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Legal para 1970 e 1980, e con~uf que os 
escores de 327 dos 329 muoicfpJos e&udados 
cresceram, 0 que Indlca a melhora ({as condi¢es 
de vida da popula¢lo regional, contradlzendo a 
hJp6rese, comum na licer...tura, de dlsrup¢lo 

.soda! na Amaz6nla braslJeJra. Asslm, a anomia 
deve ser esperada. com a mudan~ acelerada.. 
Faeos andmlcos n~o desmentem as melhoras 
sOdoeconOmIcas. 
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there Is a positive correlation between the 
proCes5es oj accelerated social change 
characlerlsltc oj such areas and signs oj social 
anomie, such as the loosening ojjam/lyand 
penonalltes, tnCTM$ed crime and violence, 
deterioration oj the public order, ele. Per capita 
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municipalities wltbln tc:oadmlntstratlve reg/on 
!mown as Amaz6nia !.egalJor 1970 and 1980. 
Growtb In the score.s oj 327 oftbe 329 
municipalities under study Indicates a strong 
trend rowards Improvement oj living condiltons 
jor the region's residenlS. This comradlclS the 
bypotbeslsfound In mastojtbe analytical 
Iltl!mture, wblch comends tballbe B~lian 
Amazon has been stage 10 social disruption or 
stagnation. The /e;I;I a'8ues thalilnomte Is to he 
expected In situations of accelerated social 
change, where people, valU<3S, and identities are 
unstable. Therejore, f1t!ldence oj anomie, wblcb 
confirms tbe occurrence oj cbanges, cannot be 
used 10 /Wgafe Ibe roc/oeconam/c 
ImprolXiments obseroed In the Brazilian 
Amazon. 
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Introdu¢o 

E 
ste arUgo apresenta urn exerdcio de medi~ao do desenvolvj~ 
mento socioeconOmico (DSE) das populat;Oes dos municlpiOS 

da AmazOnia Legal brasileira em 1970 e 1980, os unicos dois 
anos para os quais existem dados apropriados. Aplicamos essa 
medit;ao a hip6tese geralmente aceita, mas nunca antes testada, 
de que os investimentos de grande escala reduzem 0 DSE da 
populat;i1o na regiao de fronteira - uma "periferia extrativa 
extrema" _ que vulgarmente tamb~m ~ chamada de "Amazonia" 
(Bunker, 1988). Com 0 objetivo· de contribuir para essa discussao, 
o artigo propoe e emprega uma nova definit;ao do conceito de 
fronteira, conceito que esta voltando a literatura sodol6gica, mas 
que talvez ainda 000 tenha recebido tratamento adequado. Algumas 
conseqUencias 16gicas da defml¢.!.o parecem ter iriJplicac;:oes para 
estudos de situa~oes de fronteira, em qualquer lugar que sejam 
realizados. 

Com 5,2 roilhaes de km2, a AmazOnia Legal cobre cerca de 60% 
do territ6rio brasileIro, e 30% do'territ6rio da America do Sui (FIgura 
1). Est!mamos que a popula~ao total da regiao, em 1991, estivesse 
entre 15 e 16 milhOes de pessoas. . ' w • 
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Figura 1 _ A Amazenla Legal brasllelra. 
Estados daAmazanla Legal: Acre (N:.). Arnapa (AP). Amazonas (AM). Maranhao (MA). 
Mato<:irosso (Ml). Parlt(PA). Rondflnla(RO). Roralma(RR). Tocantlns (TO) 
(antlgamente 0 norte de <:ioIM). Fonte: Leal et. or .. 1990. 
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Consideras:oes te6ricas 

Por dais motivos interligados, a questao dos nlveis de desenvol~ 
vimento cia Amazonia ~ importante para 0 pensamento sociol6gico 
e para a analise da desenvolvimento. Urn diz respeito ao conceito 
de frontelra e ru. suas implicac;:oes, 0 outro se llga aos supostos efei~ 
tos de investimentos extemos. 

As fronteiras sao vistas como lugares em que a explorat;ao extema 
provoca 0 subdesenvolvimento das popu1a~oes resJdentes (Bunker, 
1988). A Amazonia e 0 principal exemplo contemporaneo disso. 
Sua econoroia de exportac;:ao e quase inteiramente ex.trativa: seus 
prindpais produtos ou sao coletados na floresta-borracha, castanha, 
madeira -, ou sao agrfcQlas, ou sao minerals. No que diz respeito 
aos primeiros anos cia hist6ria da reglao, Bunker (1984) sustenta 
que, antes da chegada dos europeus, as popula~oes da AmazOnia 
eram grandes e bern aclaptadas ao melD anmiente. Achados arqueo~ 
16gicos recentes parecem conftnnar essa tese (Roosevelt, 1992, pp. 
22-8). as cantatas subseqiientes com os europeus e seus descendentes 
foram devastadores para os povos iriclfgenas e suas culturas, em 
funt;ao tanto cia escraviza¢.!.o quanta das doent;as que provocaram 
(Boxer, 1962). Bunker val alem e sustenta que 0 processo de usubde~ 
senvolvimento" da regtao e de sua popula¢.io prosseguiu ate pelo 
menos 1980. De acoroo com essa abordagem, os investimentos em 
projetos de "desenvolvimento" na Amazonia sao prejudiciais ao 
desenvolvhnento socioeconOmico da populat;ao regional, uma vez 
que as modemas burocracias das nac;:oes mais ricas, ao fundonarem 
em parses do Terceiro Mundo, "sao tao caras que sua hnposic;ao em 
forrna¢>es sociais de energia difusa aeelera osubdesenvolvimento" 
(Bunker, 1988, pp. 145, 47).!ss0 ocorreria porque "0 modo de extra¢.!.o 
(da area) perde energia e assim se toma socIal e economlcamente 
mais simples, menos diversificada e sujeita a mudanc;:as na demanda 
de mercado detemrlnadas pela tecnologla", Ate 1960, mais ou menos, 
os investimentos de grande eseala na AmazOnia geravam poueo 
mais do que ciclos de bonant;a e falencia, como vern sendo docu~ 
mentado ha multo tempo (Furtado, 1959). Em decadas mais recentes, 
ocorreram grandes investimentos de trabalho e capital em varias 
partes da regHl.o: na agricultura, especialmente em Mato Grosso e 
Rondonia; em minerac;ao, energia e transporte, especialmente no 
Para e no Maranhao; e em industrias montadoras, em Manaus. Se 
houvesse dados apropriados disponiveis desde 0 ano de 1960 ate 
hoje, seria passivel testar, para uma gerac;:ao inteira, a hip6tese de 
que os investimentas de grande escala reduzem os ruveis de DSE da 
populaC;ao. Alem disso, nao dispomos de obras que contenham 
verifica¢>es que abonem essa hlp6tese, nem para esse perfodo nem 
para qualquer outro na hist6ria recente da Amazonia. Alem do 
mais, levantar essa hip6tese 000 slgnifica que concordemos com 
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eia, nem com a teoria na qual ela se baseia. Ainda mais quando se 
trata da apJjca~ao de ,ambas - hip6tese e teoria - as fronteiras 
amazenicas, de 1970 em eliante. Na verdade, hi! boas razoes para 
acreditar que, no geral, a hip6tese seja' invalida e que a teoria seja 
lnapliciivel. 

Existem, no entanto, para 1970 e 1980, anoS que delimitam 
uma decada crucial para se testa! a hlp6tese: nesse perfodo foi 
lniciada a rodovia Transamaz6nica, 0 enonne complexo mlnerador 
de Grande Carajis estava crescendo, grandes usinas hidrelt~tricas 
eram constru-klas, e muitas fazendas surglam em vfuios estados 
amaz6nicos. Almeida (1992) abre seu livre sebre a regUlo com a 
seguinte frase: "A ocupa¢ao em grande escala da Amazonia 
comel(ou durante a decada de 1970." Obviamente, a taxa de 
investimento na Amazonia naquela &~cada foi muito maior do que 
a de qualquer periodo anterior. as dados elisponfveis permitem a 
meelida do DES!k para 327 des munidpios da Amazonia Legal, tal 
como estavam definides em 1970. Na verdade, esses munidpios 
sao 329, mas dois deles foram retirados do estudo, em funt;ao de 
anomalias constatas nos dados .que a eies se referiam. 

Nossa segunda preocupal(ao te6rica, intimamente ligada a essa 
questao, diz respeito ao conceito de fronteira. A Amazonia contem­
poranea e talvez 0 meIhor exemplo empfrico, em todo mundo, do 
que se pode chamar de fronteira. Com maior ou menor intensidade, 
o tema fronteira vem atraindo 0 interesse dos academicos ha urn 
seculo. a famoso arugo de FrederickJackson TUmer Capud Fabian, 
1992, p. 223) intltulado 'The significance of the frontIer in 
American history' foi apresentado em Chicago, no dia 12 de 
julho de 1893. Tanto Bunker (1988) quanto Hall (1986, pp. 390-
402) abrlram 0 debate sobre a relevilncia te6rica das fronteiras 
no campo da sociologia. Alem disso, diversos textos recentes 
tratam das frontei-ras da America do SuI. No entanto, ate onde 
sabemos, 0 conceito ainda nao recebeu 0 tratamento te6rico que 
merece. A nosso ver, 0 termo fronteira implica a existencia de 
urn tipo generico de configural(ilo social que serla aplid.vel a 
qualquer lugar no mundo e em qualquer momento da hlst6ria, 
com alguns tipos espedficos de subfronteiras que'se aplicam a 
varios casas particulares. Almeida (1992), Schmink e Wood (1992), 
Foweraker (1981), Mahar (1979) e Margolis (1973), entre outros, 
escreveram sobre fronteiras brasileiras, algumas vezes ate 
especiflcando subtipos ou processos, tais como fronteiras rurais 
e urbanas (Almeida), fronteiras m6veis (Margolis), e mucianl(a de 
fronteira (Schmink e Wood). No entanto, ate 0 momenta nilo 
conhecemos uma defmi~ao,convincente do conceito generlco de 
fronteira e de seus subtiJX>S como fenomenos sociol6gicos. propomos, 
a seguir, nossa defmil(ao provis6ria de fronteira, especiflcando quatro 
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subtipos para as fronteiras amaz6nicas, e apresentamos duas 
consequencias socio16gicas dessa definil(ao. 

Em termos gerais, uma fronteira pode ser vista como uma area 
geograflca esparsamente habitada, do~da de lnstitui¢es reiativa­
mente fracas e fragmentarias, de estruturas soc1ais e popuial(Oes 
imperfeitamente integradas com a sociedade mais ampla da qual a 
area faz parte. Repentinamente, organizalr0es govemamenais e/ou 
economicas extemas de grande escala comeo;ani a investlr grandes 
quantidades de capital nessa area, 0 que atrai m'imeros crescentes 
de pessoas interessadas em altos saHirlos, ou em fontes de riqueza 
recentemente descobertas ou apenas entrevistas, ainda sem dono. 

A mesma regiao pode ser uma fronteira mals de uma vez: quase 
todas as partes da Amazonia que tenham sido pesadamente 
exploradas por organlza.0es externas ja passaram por uma ou mals 
das fuses que fazem parte cia condilrao de fronteira. A mesma area 
pode nao apenas ser fronteira em dois momentos elistlntos, mas 
pede viver a situacao de fronteira em relat;il,o a mais de wna sodedade 
central, tal como 0 atual Sudoeste do Estados Unldos - primelro 
uma fronteira da socieclade espanhola, depois uma fronteJra dos 
Estados Unidos (Hall, 1986). 

Tipos de subfronteiras amazonic::as 

Existem quatro tipos de subfronteiras na Amazonia, A primeira e 
a fronteira m6vel clMsica, que impUca a conversao das tems incultas 
para a agricultura, ja que a nova onda de ocupao;ao humana se 
move a partir de regiOes do pars ja densamente habitadas e que 
novas cidades se fonnam aMm da fronteira, usando como bases de 
expansao comunidades previamente estabeiecidas. Urn exemplo e 
a expansao na direl(ao do norte do Mato Grosso a partir da area de 
Cuiaba. A expansao para 0 suI a partir de Boa Vista (Roraima) pode 
ser outro exemplo. As terras agrfcolas crlacias dessa forma podem 
se tamar permanentes. 

a segundo fenomeno que se qualiflca como classe especial 
de fronteira e 0 da fronteira para-quedas, que se tomou posslvel 
por causa do aparecimenco recente de modaUdades de transporte 
rapidas e capazes de cobrir longas dlstanclas, tais como aviOes, 
helic6pteros e lanchas a motor. As fronteiras pira-quedas silo 
geralmente pequenas, remotas e isoladas. MUitos garimpos de ouro 
na Amazonia pertencem a esse tipo de subfronteira. Alguns tendem 
a definhar depois do esgotamento dos dep6sitos de ouro ou de 
outros minenos, Outros podem ser mais duraveis e se expandir, 
case sellS recursos durem 0 suficiente para atrair estrada.s, agricultura 
e servio;os. 

a terceiro tipo de subfronteira e 0 que chamamos de fronteira de 
linha. Trata-se de longas e estreitas falxas de terras desmatadas, que 
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se patecem mais com as fronteiras m6veis que com as para-quedas, 
pois suas bases economicas sao a agrtcultura, a pesca e, por vezes, 
os servis,:os fomeddos a alguns residentes e a viajantes de passagem. 
Na Amazonia, as: fronteiras de Hnha se formam ao longo de rlos e 
estradas. Os melhores exemplos ficam, talvez, ao longo cia estrada 
Transamazonica. 

o ultimo tipo e a fronteira de investimento concentrado, que 
tern, atualmente, como melhor exemplo, a regiao mineradora de 
Carajas, no Pant A atividade agricola tambem patece estar se expan· 
diodo riessa regiao. Um complexo portu~rio foi constru:ido nas 
imedia~oes de Sao Luts (MA) para escoar a produc;ao de Carai~s, 
juntaroente com uma nova ferrovia que liga a regiao ao porto. Esse 
tipo de subfronteira absorve muito capital par unidade de area. Por 
algum tempo, pelo menos, emprega e1evada proporsrao de pessoal 
altamente qualiflcado, que atrai serv~os e bens de consumo caras. 
Envolve tambem constru¢e5 de porte e a lnstal~o de equipamentos 
de grande escala. Alem disso, pode exigir sistemas complexos de 
transporte: estradas, fetrovias, navies etc. As operacoes minera· 
doras em subfrantelras de investimento concentrado, ao contcl.r16 
das realizadas em fronteiras para-quedas - que, muito menores, 
permitem a recupera¢.io cia cobertura florestal depois de algum 
tempo, mesmo que com alterasrees-, tem maior probabUidade de 
causar mudan~ substanclais e pennanentes na biosfera. Algumas 
dessas areas de minerasrao podem se transfonnar em areas urbanas 
pennanentes. 

Naturalmente, um subtlpo de fronteira pode se tamar a base de 
outro. Par exemplo, estradas que partam de subfronteiras de 
investimento concentrado podem dar origem a novas subfronteiras 
de iinha, ou mesmo as suas proprias subfranteiras moveis. Alem do 

. mais, a expansao acelerada pede praduzir subfrontelras urbanas e 
mesmo rurals. 

Na verdade, as principals fronteiras sao comblnacoes, por 
exemplo, a move1 e a de linba. Algumas das mals importantes can· 
centracOes de for01s de expansao na Amazonia brasUeira seguem 
duas estradas, a Belem - Brasilia e a CUiabi - Porto Velho, . 
que ligam as teaas amazonicas a rede urbana principal do BrasU, 
mais ao suI. Mas ha -tambem ondas que avan01m de leste para 
oeste no nordeste cia Amazonia, e do sul para 0 norte e para a 
sudeste no sui da Amazonia. Qutras ondas de fronteira m6vel se 
espaJham a partir das cidades de Be1em, Manaus, sao Wls e cia 
regiao do projeto Grande Carajas. 

946 HISIDRJA, QENOAs, SAUDEVol. VI (suplemento) 

; 

os NfvEIs DE DESI!NVOLVlMENTO 

ConseqU~ncias sociol6gicas 

Existem: dois efeitos socials das fronteiras que podem assumir 
significado especial: urn se refere ~ renda, 0 outro relaciona.se a 
comportamentos anomkos. 

No que toca ~ sltua~o econOmica das populaC;Oes das fronteiras, 
as organizaC;oes que se Instalam nelas em geral exigem pessoas 
dotadas de habUidades escassas no lugar, mais facllmente encon. 
traclas nas regioes de ocupas,:ao mais antlga. Assim, nas areas de 
I'ionteira, as organlZacoes of ere cern pelos servls,:os dessas pessoas 
beneffclos adma au: muito adma da media. Da mesma fonna, cresce 
a demanda aos locals que passam fomecer servi~os essenciais e 
infor~o que os de fora nao sao capaze.s de oferecer. As organiza. 
COes muitas vezes precisam de numeros substandals de pessoas 
sem qualquer habUitacao espeda1. Trabalhadores nao especializados 
se dirlgimo para uma fronteira se I:,!.ouver poucos empregos onde 
moram ou se receberem ofertas especIalmente atraentes. Al6n disso, 
epis6dlos espedficamente locais de escassez de mao-<le-obra tendem 
it aumentar os sal:1rios de trabalhadores locals oao especfalizados 
que vivem nas proximidades de subfrontelras em expansao. 0 
resultado e que os salarios pagos nas fronteiras sao mais altos do 
que os pagos nas regioes mais densamente ocupadas. Em tennos de 
DSE medio especificamente, entre 1970 e 1980 sabemos que ;r 
AmazOnia tinha quase 0 mesmo nivel do Nordeste (Haller, 1982, 
pp. 45Q..64). No entanto, os rendimentos dos homens e das mulheres 
do Nordeste eram apenas 53% e 49%, respectivamente, des des 
homens e mulheres cia Amazonia. Em 1982, os rendimentos des 
nordestinos continuavam significativamente menores, embora os 
percentuals ja fossem de 72% e 76%, respectivamente (Haller e 
Saraiva, 1992, pp. 295·336) . 

Uma segunda consequencia cia definicao de fronteira diz respeito 
~ anomia. Desde a publlca~o do livre de Emile Durkheim, Suicide, 
a study 1n sociology, cuja primeira ediCao e de 1897, a anomia tem 
sido um fenomeno socio16g1co bem conhecido. Queremos 
desenvolver aqul nosso pr6prio entendimento do conceito, pols ele 
tern forte relevancia para a questao do desenvolvlmento da frontelra 
amazonica. 

Todos os grupos socials desenvolvem nonnas de comportamento 
que balizam as ativiciades ostensivas de seus membros. Isso slgnifica 
que as pessoas tern noc;ao dos compartamentos que sao 
sistematlcamente estimulados, pennltldos, prOlbidos ou punidos. 
Esse entendimento constr6i....se par consenso au por coerc;ao, quer 
as pessoas 0 aceitem ou meramente conslntam neie. Com a passagem 
do tempo, 0 corpo de nonnas de urn grupo vern se ajustar aos 
recursos disporuvels ao gropo e a especificar os graus e fannas 
pelos quals esses recursos sao distribufdos. Conjuntos de nonnas 
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sao espedficos a ce,rtos lugares e perfodo:? Em geraI, as normas 
mudarn devagar, de acordo com as transforma~oes lentas que 
ocorrem na composi<;1!.o demografica do grupo ou nos recursos 
d!sponlve!s. No entanto, grupos diferentes tern normas diferentes, 
e os comportamemos que sao premlados num grupo podem ser 
ignorados ou mesmo punidos em outro. Alem do mais, quando a 
distribui<;ao dos recursos .disponfveis a um grupo rnucia drastlcamente 
- por causa de alguma acurnula<;ao ou empobrecirnento subitos, 
de mudanps rapidas na composl~1!.o do grupo ou cia fusao de 
urn grupo com outro -, algumas normas que antes prevaleciam 
sao modificadas: comportamentos antes aprovados podem passar 
a ser ignorados ou, talvez, premiados. Normas propostas por 
grupos extemos poderosos podem ser impostas a povos que 
antes tinham poucas rela<;oes externas, tal como ocorre quando 
as governos au os meios de cornunica~ao de massa passam a se 
interessar par popula<;oes remotas que antes ,tinham pouca 
importancia nacional ou internacionaL E a que queremos Indicar 
Com a expressao 'situa<;oes an6micas': sao situa~oes de extrema 
confusao normativa, de grande anomia, consideradas campo fertil 
para suiddios, assassinatos, roubos, distUrbios sociais e vioUlncia 
organizada. 

Nonnas sao apoladas par san<;Oes. Algumas san<;oes sao benignas, 
Como a elogio, a cu!pabUiza<;ao, au 0 rid1culo; outras sao severas, 
como a morte e a tortura. Os sistemas de articula<;1!.o de nonnas 
legais e de aplica<;ao de san~oes severas sao cUstosos, e a sua mon~ 
tagem leva muito tempo. Por isso elas tendem a nao existlr em 
areas de fronteira. Dentro dos grupos, normas antigas muitas vezes 
deixam de fundonar. Entre as grupes que passam a ter contate, as 
nonnas pr6prias de cada urn podem ser diferentes.- Nessas circuns~ 
tancias, acontece que alguns habitantes da fronteira destituklos de 
prIndpios nao adotam as nonnas de qualquer urn des gropos 
participantes e Slmplesmente tiram au procuram tirar vantagens de 
todos. Aiem disso, a poder de polfda muitas vezes nao existe ou 
esta sob a controle de um dos partides que dlsputam 0 peder. 
Aclma de tudo, os gropos em conflito encaram a fluidez da fronteira 
como uma promessa de riquezas que podem ser ganhas - au 
perclidas-com facilidade. As perdas potencia1s sao·profundamente 
temidas. Assim, uma grande taxa de conflito sobre obten<;ao e 
transferencia de riquezas e marca caracteristica das fronteiras. Seria 
urn erro considerar esses confUtos como instinclas inesperadas de 
comportamento desviante. as opjetivos, as nonnas e os recursos 
dos gropos diferem entre si, e essas diferen<;as geram confUto. Ora, 
a conflito em areas de frontelra e muito mais violento, por causa da 
fraqueza da lei e da falta de sua aplica0o. 

Consideramos que e fen6meno tipico das fronteiras que os 
imigrantes contribuam com uma parcela mais do que proporc1onal 
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de aventureiros, de pessoas desesperadas e de individuos que 
procuram enriquecer facilmente. Ah~m disso, a chegada de muitos 
estrangeiros transtorna os relacionamentos entre aqueles que antes 
viviam na fronteira. A anomia das fronteiras e conseqiiencia do 
cresclmento lipido cia popuJa<;ao, da crla~ao de novas comuni­
dades habitadas par pessoas que nao Se conhecem, da rapida 
mudan<;a na composi<;ao social das comunidades existentes, da alta 
rotatividade de moradores e des lnteresses confiitantes dos participantes. 
Em particular, a anomia das fronteiras e agravada pela aparente 
disponibilidade de novas fontes de riqueza em relacao as quais ainda 
nao estao estabelecldos clireitos de propriedade normativamente 
estruturados e efetivamente aplicados. 

Interesses e comportamentos conflitivos existem em qualquer 
lugar, e evidente. Nas comunidades estabelecidis, os conflitos mais 
seriosficam a malor parte do tempo sob Controle, seja por efeito da 
for~a legftima, seja pela a<;ao de mecanismos consensuais de 
dlminulc;ao de conflitos. Asslm, nesses lugares, 0 conf1ito parece 
anormal, embora na realidade nao seja. Nas fronteiras e diferente: 
neias, 0 conflito - mesmo ostensivo, letal- e normal. Esta carac­
teristica das fronteiras merece aten<;ao daqueles que estudam a 
comportamento das sociedades das fronteiras, ou que prop oem 
po!fticas para elas. 

Schmink e Wood (1992) discutem as rafzes dos conflitos 
amaz6nlcos em tennes de diferenciais de poder. Nao discordames 
dlsso, a nao ser para observar que, por defini~ao, exerckios de po­
der tendem a ser mais desordeiros em situa<;oes an6mlcas do que 
naquelas em que as leis existem, sao conhecidas e aplicadas por 
regras apoiadas em consenso 0U em aceita<;ao ampla. 

Hoje em ella quase todos os lugares habitados na Amaz6nia _ 
com poss(vel exce~ao das areas em tome das cidades mais antigas 
como Belem, Manaus, Cuiaba e Sao LuIs -sao fronteiras, de acorde 
com a defmic;ao corrente. As principais extensoes de terras desma­
tadas sao destinadas a atlvidades de agricultura e pecuaria, ou de 
minera~ao em grande escala. A Figura 2, elaboraqa a partir de dados 
vilidos 'ate 1984, mestra esses desmatamentos, destinando-se as 
areas churiadas a expansao agricola. Nota-se que as extensas areas 
desmatadas escao localizadas perto de estradas ou ao longo delas. 
Uma dessas areas corre para 0 norte, atraves do estado de Tocantins 
(ainda assinalado como Goias na figura), a outra segue a sentido 
noroeste - de Cuiabi a Porto Velho -, e uma terceira vai de 
norte a oeste ao longo da extrernidade leste da roctovia Transama~ 
z6nica. Ha ainda outra area, nao assinalada no mapa, que segue 
o lade oeste do rio Araguaia, onde de fate existe outra estrada. No 
entanto, a area com os conflitos mais intensos tern side 0 sui do Para. 

SETEMBRQ 2000 949 



ARCHIBALD ET All! 

Agura 2 - Areas desmatadas da Amaz6J'11a Legal brasilelra. 
Fonte: Feamslde (1990. p. 235). Mapa reprodu;Z!do com pequeJ'las modifica~oes. com a 
permlss~o do editor (opudGusmao. 1990). 

Nas regioes de fronteira. 0 desenvolvimento socioecon6mico e 0 

conf1ito an6mico podem ser uma conseqiiencia inicial desse processo 
de desmat?mento. Portanto, e bern passivel que urn dado municipio, 
cujos escores de DSE tenham crescido ao longo da decada de 1970, 
revele tambem crescimento dos indicadores de anomia, tais como 
taxas de homicidio, mortalidade infantil, entre outtas. Em outtas 
palavras, nas regiOes de fronteira hi relat;ao l6gica entre ruveis cres­
centes de desenvolvimento socioecon6mico e de violencia, inclusjve 
alta mortalidade infantil, muicas vezes inadequadaroente usacla como 
indicadora do grau de desenvolvimento socioecon6mico de areas 
de frooteira. Ao contcirio, devemos esperar uma correla~o positiva 
entre desenvolvimento socioecon6mico acelerado e incidencia de 
comportamentos an6micos. Mais it frente na evolut;ao de comuni­
dades que nasceram como fronteiras, seria de se esperar a 

. reversao da antiga correla~ao positiva entre indicadores de anomia 
e escores de DSE. No entanto, talvez se passem muitos anos ate 
que isso ocorra, excetuando-se areas no interior ou em tomo de 
algumas poucas cidades mais antigas. 
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Implicas&s para a medis:io 

Urn exerckio de mediCao das mudan~s no DSE entre 1970 e 
1980 deve pennitir 0 teste da hip6tese levantada par Bunker (1988), 
e talvez por alguns outrOS autores, de que os investimentos econ6-
micos de grande escala dimlnuem 0 DSE da populaCao amaz6nica. 
Nao ha aincla clados disponlvels para testar nossa hip6tese de que 
a anomia cresce Junto com 0 desenvolvimento. Mas a argumentat;ao 
anterlor deixa claro que a medit;ao do DSE nao deve ser contaminada 
pela coostatat;aO de comportamentos an6micas trpicos das fronteiras. 

Medindo 0 deserwolvimento socioeconomico 
da popul~io da Amazonia em 1970 e 1980 

o nosso Indice de DSElkmu (desenvolvimento socioecon6mico 
per capita por municipio) para 1970 e 1980 na Amaz6nia Legal 
brasllelra e uma aplicao;ao cia l6gica que consiste em selecionar 
vad1veis componentes, efetuar analise fatorJal e em seguida uma 
ponderaCi1o de fatores, l6gica essa que antes foJ apHcada num estudo 
cia regiona1~o do Brasil como urn todo (Haller, 1983). Ao iniciar~ 
se a an:illse a partir de Haller (Idem), nao se sabIa se havIa distin~ao 
entre desenvolvimento social e desenvolvlmento econ6mico de uma 
popula~o. E mais: havia confusao sobre quais sedam as variaveis 
conceituais e respectivas representa~oes empfricas apropriadas para 
medir as nfveis de desenvolvimento de uma popuJaCi1o. Urn livro 
escrito par Henshall e Momsen (1974) deixou transparecer esse pro­
blema e ainda lndicou '~Utro. Os autores propaem-se a identificar 
as macrorregiOes socloecon6micas do Brasil a partir de uma an~llise 
fatorlal das c6rrela~oes entre uma grande quantidade de varHiveis 
tomadas no ambito de 26 estados e ten'it6rlos da federat;ao brasileira. 
A arutiise incorr~u em certos erros importantes. 0 prlmeiro foi 
selecionarvariaveis - em m1mero de 37 - por sua dlsponibilidade 
e por medirem algo que poderia ser chamadb de DSE. 0 segundo 
erro fai aclotar as estados e os territ6rlos como unidades de amUise. 
Essa massa de infonna~ foi organizada numa matriz de 37 varlaveis 
por 26 unidades de analise. Realizada a analise fatorial, a matrlz 
fomeceu grande conjunto de pequenos fatores que, para n6s, 
sao inlntelegfveis. Outrd erro importante: as unidades de amUise 
tinham- populao;oes que iam de vinte milhoes a menos de 
cinqiienta mil pessoas, e territories que variavam de 1,5 milhao 
de kml ate 22 mil km2 , Tais unidades sao demasiadamente 
heterogeneas para uma analise estatistica. 0 formato de Henshall 
e Momsen e outras propastas de regionalizaCi1o do Brasil, que tomam 
os 26 estados e territ6rios como unidades de analise, apresentam 
desvantagens para quem se interessa pelo DSE. Varias estados apre­
sentam diferen~'intemas marcantes em teffi10S de desenvolvimento. 
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1 Todos OS dados 
orlginais, codificados 
em portugucs, foram 
fomecldos pelo 
Instituto Brasileiro de 
Geografia e EsratistiC'a 
(lBGE). Em alguns 
poucos casos, as 
fronteiras municipais 
para 1970 e 1980 Silo 
diferentes umas das 
outras. No Brasil, os 
novos munidpios 
nascem por f1ssao 
bimiria. Os dados para 
os municipios 
existentes em 1980 
formados a partir de 
municipios existentes 
em 1970 foram 
reagregados pela nossa 
equipe de pesquisa, 
com a finaUdade de 
manter a 
cornparabilidade. 'As 
fronteiras rnunicipais 
de 1970 e 1980 foram 
reconclliadas com a 
a/uda de docurnent05 
publlcados pelo 
proprio lEGE (1990, 
1984, 1980, 1968), 
que contern a 
defmlo;:ao legal de cada 
municipio. 

Alem disso, 0 mesmo padrao de desenvolvimento pode atravessar 
as fronteiras de dois ou mais estados vizinhos. 

A solul;ao e selecionar varlaveis com base ou numa teoria explfcita 
que defina quais sao as varHiveis apropriadas, ou, na falta de tal 
definil;ao, consultar 0 trabalbo de pesquisadores experientes na 
medil;ao de desenvolvimento econ6mico e de nlveis de vida 
socioeconomica, e dividir a nal;ao em unidades espaciais menores 
e mais bomogeneas. 

Nao existe uma teoria expllcita dessa natureza. Por isso, a segunda 
estrategia foi adotada por nos em trabalhos anteriores (Haller, 1983, 
1982) e aplicada tambem a este artigo: ba duas linhas de pesquisa 

. relevantes a longo prazo. Uma baseia-se em variaveis usadas para 
medir a desenvolvimento econ6mico de na~6es, no nlvel per capita, 
A lista dessas variaveis e curta: produto nacional bruto, consumo de 
energia, industrializal;ao, emprego nao agricola, atividade comercial 
e taxa de alfabetizas;ao. A outra linha de pesquisa baseia-se em di­
ferenl;as de status socioeconomico entre domidlios. Suas principais 
variaveis sao utilidades domesticas, aparelhos de comunicas;ao, meios 
de transporte e taxa de alfabetizas;ao. 0 indicador anterior do DSE 
do Brasil e 0 presente exerdcio de medis;ao do DSE da Amazonia 
baseiam-se em vari<"iveis extrafdas de cada uma das duas linhas 
de pesquisa, Essa foi a solu<;ao adotada para a seles;ao de variaveis. 

No tocante ao problema das unidactes espaciais, durante as decadas 
de 1970'e 1980, 0 Brasil foi dividido em 360 microrregiOes oficiais, 
compostas por conjuntos de munidpios vizinhos e homogeneos, 
com uma media de cerca de 11 munidpios por microrregiao. A 
analise de 1970 usou tais microrregioes (Haller, idem, ibidem). 
Para a mediS;ao feita aqui, as unidad.es adotadas foram 327 dos 
329 munidpios da Amazonia Legal, de acordo com as fronteiras 
vigentes em 1970. Como na medit;;ao anterior, todos os dados foram 
reduzidos ao nivel per capita, de forma a medir a condit;;ao media 
da populas;ao de cada pequena unidade. Seguiu-se tambem 0 

procedimento de analisar fatorialmente a matriz de correlas;ao das 
variaveis que preenchem os dois crirerios mencionados, Para a analise 
apresentada, foram usadas variaveis para 1970 e 1980 concei­
tualmente similares e, quando possfvel, operacionalmente identicas 
as das analises anteriores l

• 

Tanto para as 360 microrregi6es brasileiras quanto para 327 
dos 329 munidpios da Amazonia Legal, conclulmos, para os 
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2 Os textos classicos 
sobre testes de 
validade e 
cQnflabllidade sao 
Campbell e Fiske 
(1959); e Nunnally 
(1967, pp. 75-102, 
172-234). A valldade 
refere-se a medlda em 
que urn instrumento 
q:msegue medir as 
variao;:oes de urn 
fenomeno. A 
confiabUidade refere-se 
i\ CQnsistencia do 
instrumento de 
medlo;:ao. 
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de fatores foram executados de, acordo com procedfmentos 
padronizados (Kim e Mueller, 1978a, 1978b). 

. 0 Conjunto A apresenta a analise do DSE/k
mr 

para 1970. Esse 
conjunto fornece as informas;oe's cruciais para 0 entendimento de 
como 0 instrUmento DSE/kmu para a Amazonia se segue iogicamente 
ao instrumento DSE/knu' desenvolvido anteriormente para estudo 
do Brasil como urn todo. (A discussao dos conjuntos B, C e D e 
de seu papel na formula~ao do instfumento DSE/k

mu 
tera lugar 

mais adiante.) 
A primeira variavel do Conjunto A e 0 mlmero de trabalhadores 

empregados na industria por numero de pessoas empregadas e 
por microrregHlo (trabalhadores industriais/trabalhadores), Essa 
variavel correlaciona-se com r= 0,999, com a fors;a motriz instalada 
da maquinaria industrial per capita e por microrregiao, Note'-se 
que a primeira dessas variaveis baseia-se em pessoas (trabalha­
dores) divididas pela populal;ao, ao passo que a outra se baseia 
no gasto potencial de energia meca.nica dividido pela populal;3.o. 
o senso comum diria que as duas sao muito diferentes, No 
entanto, como a correla~o e quase perfeita, a analise mostra 
que elas medem a mesma variavel subjacente: desenvolvimento 
industrial per capita. A segunda variavel, vendas comerciais per 
capita, mede 0 volume de compras de bens per capita. A terce ira 
e 0 inverso -do ntimero de trabalhadores agrfcolas per capita; ou 
seja, se houver '873 trabalhadores agricoias, a' varhivel e 11873. 
Todas as tres sao consistentes com a literatura sobre os nfveis de 
des~nvolvimento economico das nas;oes (Adelman e Morris, 1973; 
Paukert, 1973, pp. 97-119; World Bank, 1989). 0 mesmo ocorre 
com a oitava variavel, alfabetizas;ao per capita. Acesso ciomestico 
a radio, geladeira, televisao e autom6vel, juntamente com a taxa 
de alfabetizas;ao, sao variaveis consistentes com aquelas 
normalmente incluldas em medis;oes do status socioeconomico . 
de domicllios (Haller e Saraiva, 1972). Deve-se observar que, no 
seu conjunto, esses itens expressam apenas urn fator: DSE/k

OlT
• 

Esse fator e 0 unico com um eigenvalue maior do que 1 (5,956), 
e explica 74,5% da variancia total. Finalmente, os pesos dos 
fatores 'sao uniformemente altos: de 0,691 a 0,965, com uma 
media de 0,858. Essa analise fatorial fornece forte evidencia 
interna da validade da escala de DSE/k

plr
' construfda a partir de 

procedimentos padronizados para os pesos do fator. Eventos 
posteriores fomeceram fortes evidencias, formais e informais, 
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'N'a epOC:l, a Eletrobnls 
tiitha dados sobre tocIa a 
produ¢o e todo 0 

consumo de eJetriddade 
em cada Ilmnlciplo 
bra5ilelro - havia mals 
de quatro m11-. com 
=Cilo cia eletrlcldade 
procillZiW par ger<l00res 
panlcul;II'Cs. 
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peJa an1ilise fatoria! ferta anteriormente. A Eletrobras e a fonte dos 
dados sobre 0 consume de eletricidade no Brasil em 1970. Os dades 
sabre 0 consumo total da mesma em carla munidpio de uma dada 
microrregiilo foram somados para se chegar ao consumD total 
daquela microrregiao. Essa cifra foi dividida pela popuJa9i1.o total 
da mlcrorregiao naque1e ana. 0 procedirnencq foi adotado para 
cada uma das 360 micror-regioes do pafs} 0 !ogaritmo natural do 
mlmero total de quJlowatts-hora consumldos per capita fol calculado 
para cada microrregiao (para 1970, evldentemente). A correia9ao 
pearsonlana entre DSElk

nlr 
70 e KWHIk",,70 foi entao computada 

como r'" 0,84. Esse valor e a que se esperarJa de uma escala DSEI 
kmr valida. CorreJa~o perfeita (r'" 1,00) nao seria razoavel porque 
nem todos as componen·tes do DSE exigem eletricidade, e porque 
a eletricidade de algumas poucas areas remotas era suprida par 
geradores, cUja prodUt;;:ao nilo e computada pelo sistema nacional 
de medi~o. 

Asslm, as varHiveis tlradas de uma Imha de pesquisa macro· 
econOmica bern conhecida, juntamente com outras tlradas de uma 
l1nha de pesquisa microssociol6gica tambem reconhecida, medem 
apenas um fator geral em nivel "mesossocioI6gico~, a microrregiao. 
Os pesos fatorlais unifonnemente altos fomecem urea evidencia 
interna da validade do fndice para a Brasil como urn todo em 1970. 
A alta correla~o com KWHlk".. (In) fomece evidencia extema de 
sua validade. 

vamos tratar da evidencia informal extema de validade, au seja, 
de declsOes sabre poifticas. Urn tipo muito distinto de evldencla 
extema da valldade da escala DSElkm .. para 0 Brasil (970) surglu 
inesperadameme em 1988, quando foi promulgada a nova CoIl&­
titul~ao brasileira. Antes de tratar disso, pOl·em, vamos retroceder 
um pouco. Nossa macrorregionalizacao, com base em dados de 
1970, foi feita a partir do mapeamento dos escores de DSElk"" de 
todas as microrregiOes e pe10 registro dos seus agrupamen~ naturais. 
Foram cinco as gropes que apareceram. Destes, 0 mais c1aramente 
demarcado foi uma regiao de 1.000 par 1.600km, cujos munidpios 
tinham escores de DSElk".,. uniformemente baixos, na verdade, 
marcantemente babeas. Essa regiao, que podemos batizar de Melo­
Norte, compreendla os estados do Maranhao e Piaui, grande parte 
do leste do Para; metade da Bahia, tod~ 0 norte de Golas, parte do 
norte de Minas Gerais.(e pequenas partes de dais outros estados). 
Antes da pub1ica~ao de nosso estudo, nao existia qualquer titulo 
na Uteratura que sugerisse a exisrencla de uma regiao tao homoge­
neamente pabre. 

A Constitui~ao de 1988 au[orizou os cinco estados mencionados 
(com excecao do PiauO - e apenas eles - a se subdividirem, se 
quisessem. Obviamente, os signatarios da Constitui9i'lo acreditavam 
que 0 desenvolvJmento desses estados pobres poderia ser estimulado 
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4 Al~ agora, apenas 0 
antigo eswdo de Goib 
se subdividiu, dando 
origem ao eslado de 
Tocanlins. 

5 Note-se tambo!m que 
as cinco ma,rolTesfOes 
que encon!r.lmos em 
nossa medic~o foram 
baseadas em dados de 
1970, enquanto a 
Constirui9lo foi 
promufsada 18 anos 
mals tarde. As 
fronteiras entre as 
macrolTeglOes mudam 
muito lentamente, Se ~ 
que mudam. 

por subdivisoes que permitissem 0 aumento do fluxo de verbas 
federais para as respectivas popula~5es4. Nao ternos como saber se 
os redatores do texto constitucional tiveram acesso a Iiteratura. de 
pesquisa pertinente. Seja como for, 0 reconhecimento oficial de que 
os cinco estados contlguos compunham uma regiao (ate entao.nao 
reconhecida), tao marcacla peJa pobreza que podia se beneficiar da 
provisao especial de subdivlsao, constitui singular teste pratico da 
evidencia externa da escala DSE/kon, de 1970 para 0 BrasiL 

Resumindo, tr~s tipos de evid~ncia dao suporte empfrico para a 
validade cIa escala DSElko" de 1970: a estrutura de fatores, a cor­
rela~ao KWH/k~" x DSE/k

Ol
, e a autoriza~ao dada pela Constitui~ao 

de 1988 para que carla urn dos estados contidos na mais pobre das 
macrorregioes pudesse se subdivid.ir~. 

Tal afirma<;ao nao deve ser considerada surpreendente. Como 
vimos, as variaveis forarn retiradas das duas liternturns de pesquisa 
que t~m a maior proximidade l6gica da medi<;ao de DSE. Cada 
variavei e uma manifesta<;ao plausfvel do desenvolvimento eco­
n6mico da popula¢io de uma area, ou do status socioecon6mico de 
domidlios individuais. Alem do mais, coerentemente com nossa 
discussao anterior sabre a desarticula~ao entre a desenvolvimento 
socioecon6mico e a anomia em regi5es de fronteira, nenhuma dessas 
literaturas, nem 0 DSElk"", inclui variiveis estranhas que mantenham 
rela~oes il6gicas au nao conhecidas com a DSE, tais como anomia, 
sadde, qualidade de vida, mortalidade infantil. A escala resultante 
e, portanto, uma medida purn do nive! de desenvolvimento socia­
econ6mico das microrregioes do Brasil em 1970. 

o fndice DES/k",u para os municfplos cia Amazonia - construtdo 
neste artigo com a mesma l6gica da analise empregada para 0 

Brasil de 1970 - baseia-se em vadaveis comparaveis, que estao 
disponlveis. Os dados para os conjuntos B (1970) e C (1980) sao, 
de inrcio, analisados separadamente. Em seguida, por causa da 
forte similaridade, de urn lado, entre as padroes fatoriais de cada 
um e, de outro, entre ambos e os itens do DSE/k para 1970, a 
analise passa a ineidir sobre um conjunto (D) de ~rnco varH'ivels 
comuns aos dados de 1979 e 1980, referentes aos municfpios da 
Amazonia Legal, .dados esses tomados como se. IUO houvesse 
diferen~a temporal entre eles. A ultima analise revela a mesmo 
padril.o fatorial bisico que as tres analises fatoriais anteriores, agora 
com base em cinco variaveis, consideradas duas vezes cada uma­
num total de dez vezes, cinco para 1970 e cinco para 1980 -
conforme mostraremos. 

Nos para-grafos seguintes, estaremos comparando dados de cada 
urn dos quatro conjuntos apresentados na Tabela 1. E importante 
destacar que as'compara~oes, embora muito informativas, nilo sao 
exatas. Isso ocorre porque as eigenvaluesponderados fatorialmente 
e a variancia percentual dependem das variaveis inclulclas. Ass.im, 
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G a peso falOrial 
m&fio do Conjunto B 
e 0,839, multo 
parec1do com 0 do 
Conjunto A, 0,858. 
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os conjuntos nao sao comparaveis com precisao, embora as varia-veis 
dentro de cada conjunto a sejam. 

Examinemos as conjuntos B, C e D separadamente. 0 Conjumo 
B - mUnicfpios amazonicos em 1970 - inclui uma terceira medida 
de atividade industrial, paraleJa aos trabalhadores industriais por 
total de trabalhadores (11) e a for~ motriz cla maquinarla industrial 
instalada (HP/k) do Conjunto A (am'ilise das microrregioes do 
Brasil como um todo). A terce ira varlavei industrial e KWH/k/ 
ano/municipio - eletricldade consumida pela industria per capita, 
por ano e por municipio. Note-se que a peso fatorial dessa variavel, 
0,707, e quase igual aD. peso de TIt no Conjunto A (0,691). 0 
Conjunto B carece de tres vari:iveis presentes no Conjunto A (numeros 
2, 3 e 4). Em vez da taxa de alfabetiza<;ao, contem a taxa pet 
capita de exposi<;ao a escola primaria. Por outro lado, possui duas 
varrnveis que nao constarn do Conjunto A: llumina~o eletrica 
residencial percaptta e elemeidade resldencial per capita. Os pesos 
fatorials correspondentes, respectLvamente para a Conjunto B e 
para 0 Conjunto A, sao os seguintes: para 0 acesso a geladeiras per 
capita, sao 0,945 e 0,965, respectivamente. Para 0 acesso a urn 
televisor per capita, sao 0,866 e 0,935, respectivamente. Para 
o acesso a um autom6vel per capita, sao 0,794 e 0,935. Para a 
escolar~dade primaria per capita (Conjunto B) e alfabetiza~ao 
per capita (Conjunto A), os pesos respectivos sao 0,914 e 0,856, 
A ilumina~ao eletrica residencial per capita (Conjunto B, apenas) 
tem 0 peso 0,910, e a eletricidade residencial per capita (tarnbem 
apenas no Conjunto B) tem 0 peso de 0,739.6 Asslm, variaveis 
identicas tern quase 0 mesmo peso nos dois conjuntos; variaveis 
similares tambem t~m pesos parecidos nos dois conjuntos; e 
todas as variaveis tem peso elevado em cada conjunto, inclusive 
as tr~s que nao sao compartllhadas pelo Conjunto B e as duas 
do Conjunto B que nao constam do Conjunto A. 0 eigenvalue 
do primeiro fator do Conjunto B (cujos pesos acabamos de ver) 
e 4,98100. No tocante ao Conjunto A, nenhum eigenvalue chega 
ao nlvel de 1,000 que, por conven~ao, indica a aceitabiUdade 
do fator. Assim, tem-se agu! tambem uma soim;ao de urn tinieo 
fator. Novamente quase fgual ao Conjunto A, a percentagem da 
vari~lllcia total no Conjunto B explicada pelo fatar e de 71,2% 
(no Conjunto A ·era de 74,5%). Assim, os clados municipais de 
1970 para a Amazonia mostram a existencia de urn unico fator, 
evidentemente 0 DSE/k~,", e esse fator e comparavel ao fator do 
ConjuntoA. 

o Conjunto C refere-se aos municfpios Amaz6nicos em 1980. 
Tr~s de suas' cinco variaveis sao identicas a tr~s variaveis do 
Conjunto A e a tr~s do Conjunto B (numeros 5, 6 e /). Uma 
quarta variavel e id~ntica a uma do Conjunto B e nao consta do 
ConjuntoA (numero 9), e a quinta varlavel- escolaridade secund:l.ria 
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per capita - e similar mas nao identica as variaveis educaclonais dos 
conjuntos B e A (a correla~ao entre essas duas e r= 0,80). ObservemM 
se os respectivos pesos fatorials dos conjuntos C, Be A (nesta ordem). 
Para a variavel 5, sao 0,959, 0,945, e 0,965. Para a variavel 6, sao 
0,957,0,866, e 0,935. Para a variave17, 0,756, 0,794, e 0,947. Para a 
variivel 8 (educa~ao), sao 0,853, 0,914, e 0,856. Para ilummar;ao 
residencial, variavel compartilhada com 0 Conjunto B, 0 peso no 
Conjunto Cede 0,930 e no Conjunto B e de 0,910. (A media dos 
pesos fatoriais, que no Conjunto Cede 0,990, no Conjunto B e de 0, 
839, e no Conjunto A e de 0,858.) Tal como para os conjuntos B e A, 
apenas urn eigenvalue do Conjunto C passa de 1,000: e 4,09248. 
Como antes, isso mostra que um unko fator e suficiente para descrever 
a variiincia comum. A percentagem da varilincia total explicada pe10 
fator e 81,SOh (contra 71,2% para a Conjunto B e 74,5% para 0 Conjunto 
A). Aqui encontramos de novo forte evidencia da exisrencla de urn 
(jnico fator que mede 0 DSElk.,., para os munidpios amazonicos, 
desta vez em 1980. E impressio-nante 0 quanto esse fator e comparavel 
aqueles medidos em 1970 para a regUl.o AmazOnlca, e tambem para 
o Brasil todo em 1970, 

Dado 0 alto grau de comparabilidade aparente, segue-se que a 
matriz de correlru;ao composta pelas cinco variaveis compartilhadas 
pelos conjuntos B (970) e C (1980) para a Amazonia deve ser 
expliclvel por um Unico fator, DSElk

ulU
' independentemente do 

ano, que mede 0 DSE/km~ de cada um dos 327 municfpios e em 
cada um dos dois anos. A hip6tese pode ser testada par urn fator 
que analisa a matriz 10 por 10 de corre1ar;ao gerada pelas variaveis 
5, 6, 7, 8 e 9, medldas duas vezes, uma para 1970 e outra para 
1980, Uma solur;ao unifatorial com pesos para todas as dez vanaveis 
(as de nfuneros 5 a 9 na Tabela 1, cada uma tomada duas vezes), 
comparavel as que vimos, seria evidencia suficiente tanto para 
aceitar a hip6tese quanto para permitlr 0 desenvolvimento de 
uma escala para medlMia, Uma solu~o de dais fatores, um dos 
quais, provavelrnente, 0 'ano' ~ seria evidenda suficiente para rejeitar 
a hip6tese e assUn impedir a intenr;ao de medir a DSE,1 

Aqui, de novo, uma solur;ao unifatorial e suficiente, como se 
verifica 'no Conjunto D da Tabela 1. 0 eigenvalue do primeiro fator 
e 7,52573, e nenhum outro chega a 1,000, Aqui, tambem, a variIDl~ 
cia total da matriz expJicada pelo fatar esti no patamar que vimos 
antes. Ela e 75,3% (os outros foram 81,8% para 0 Conjunto Cj 71,2% 
para 0 Conjunto B; e 74,5% para 0 Conjunto A). De novo, os pesos 
fatorlais sao comparaveis aos que vimos antes. Os pesos para 1970 e 
1980 sao apresentados em ordem: variavel 5, 0,925 e 0,930; variavel 
6,0,772 e 0,926; variavel7, 0,823 e 0,690; variavel8, 0,929 e 0,849; 
e variavel 9, 0,896 e 0,904 (a media dos pesos e de 0,859; Para os 
conjuntos C, B e A, as medias eram 0,886, 0,861 e 0,858). 
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Concluf-se que em todas as 360 microrregioes do Brasil, em 
1970, e em 327 (de 329).munidpios daAmazonia, em 1970 e 1980, 
houve apenas uma variavel robusta. 0 conteudo dessa variavel e 
fiel ao conteudo das principals variaveis de duas tradl~oes de 
pesquisa bern estabelecidas: desenvolvlmento economlco 
intemacional e status socioeconomlco de domicilios. Ela nao esta 
contamInada por variaveis que, na Amazonia, medirlam anomia, 
Seus pesos apreseruados no Conjunto D parecem assim ser aceltaveis 
como bases para a constru~ao de urn Indice de fatores ponderados 
de DSE/k""" capaz de mostrar as rnudan~as, municipIO por 
municipio, nos niveis de desenvolvimento socioeconomico das 
popula~Oes da Amazonla Legal nos dois anos. Em outras palavras, 
urn fndice assim construfdo deveria fomecer um instrumento valido 
de medicao para testar a hip6tese que sustenta que 0 grande surto 
de investlmentos na Amazonia, na decada de 1970, reduzlu os 
nivels de desenvolvimento socioeconomico da popula~ao, 

A es,caJa de DSElkn," fol construfda a partir de urn procedlmento 
padronlzado de pondera~ao de fatores (Kim e Mueller, 1978a, 
1978b) levemente moclificado, de forma a levar em conta 0 fato 
de que 0 nu.mero de mun!c(pios era 327, enquanto 0 numero de 
unidades na matriz de correialj,":ao era 654 (327 municipios medidos 
em 1970 e 1980, ou seja, 327 x 2), Seus limites foram fixados 
arbitrariamente em zero (para 0 escore mais baixo) e 100 (para 
o escore mais alto). 0 escores foram calculados de acordo com a 
seguinte f6rmula: 

r"-;ol rx,-;ol r,,-;;;l 
s, = W'c-;-tWrOit·· .. · + WCU-J 

em que: 
SI .. e 0 escore prelimlnar de DSE/k"", de cada munidpio, para 

cada ano, antes da sua conversao para a escala ° a 100 que fomece 
o escore final de DSEJk"",i 

W" e 0 peso [arorlai de cada variavel; 
X" e 0 escore da unldade na variavel; 
0- e 0 desvio paddo da varlavel ao longo de todas as unldades, 

Nesse caso, temos, de fato, 327 unldades (munlcfplos), e cada 
variavel e medida duas vezes (1970 e 1980), ConstnlUnos duas escalas 
diferentes de DSE/k, Cada uma empregou os pesos medios do fator 
nos dois momentos e a media das medias de cada variavel nos dois 
momentos, 0 Metodo 1 usou a media do desvio padrao de cada 
varlivei nos dais momentos, 0 Metodo 2 usou 0 desvlo padrao total 
de cada variavel comose N= 2x 327, au 654. Os dois metodos tern 
uma correla~ao r" 0,99. Asslm, urn metodo e tao bom quanto 0 

outro. Para fazer outra checagem da sua validade, correlaCionamos 
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as variaveis com urn dos itens; "geladeiras/k". Para os dois metodos 
de constru~ao da escala, a correlac;ao de Pearson foi r= 0,978• 

A nor,;:ao geral da validade da escala e dada, como ja vimos, pelo 
detalhe das analises fatoriais. Examinemos brevemente a questao. 
A$ variaveis incJufdas na primeira escala CDSEIk,n)' pubJicada M 
mais de uma decada, basearam-se em dados validos para a Brasil 
tod09• Enquadram-se bem com as varlaveis usadas pelas duas 
tradi~6es de pesquisa das quais foram extrafdas. A escala construfda 
a partir delas (DSE/k,n! parece ser valida tanto par causa das 
evidencias internas fornecidas pela analise fatorial quanta par causa 
da evidencia externa fornecida pela correlar,;:ao da escala com a 
consumo percapita de eletriddade e pela notivel correspondeneia 
entre seus resultados e as autorizar,;:oes constitucionais de 1988 para 
subdivisao de estados pobres. 0 Conjunto B, para as municfpios da 
Amazonia, parece, no geral, ser consistente com a Conjunto A. 0 
Conjunto C tambem. 0 conjunto D, na verdade, repete 0 conteudo 
do Conjunto C, tanto para 1970 quanta para 1980. A analise desse 
conjunto parece demonstrar a existencia da mesma e poderosa 
variavel de desenvolVimento socioeconomico que aparece nas 
demais amUises (ver Apendice, tabelas 2, 3 e Quadran. 

Seria dill fazer testes da validade extema da propria escala DSE/ 
kn\u' em contraste com ,a validade da variavel que ela deve medir. 
De certa maneira, ja apareceu uma pista sobre sua validade com 
base em evidencia externa, A escala fmal nao usou 0 consumo per 
capita de eletricidade nem para residendas nem para industrias. 
Mas a Conjunto B indui esses dados. Recorde-se que os pesos fato­
riais sao de 0,739 para a consumo residencial, e de 0,797 para a 
consumo industrial. 

Urn teste mais direto de validade externa para a escala de DSElkn., 

de 1970-80 para os municfpios da Amazonia Legal fa! feito atraves 
do calculo dos coeficientes de correlar,;:ao de Pearson da escala 
DSEik

nv 
para as 360 microrregioes que sao agregadas de municlpios 

do Brasil todo, para 1970, com as escores de DSE/kn\\l para todos as 
municfpios contidos nas 55 microrregioes ocorrentes na Amaz6nia 
Legal. Dizemos "ocorrentes" porque as limites da Amazonia Legal 
atravessam nove dessas 55 mierorregioes. to Esse e um dos varios 
rnotivos pelos quais os coeficientes que medem a validade da eseala 
DSElk

mr 
subestimam as verdadeiras eorre1a¢es, e assim subestimam 

a grau de validade da escala .. Espedficamente, 0 numero de 
munlciplos dentro das fronteiras das microrregi5es varia de uma 
para outra e, na Amazonia, 0 numero exato de muni-cipios par 
microrregiao nunea e muito grande, alcanc;ando a media de 6. Hi 

. microrregloes cujo numero de municfpios e ainda menor, 
especialmente algumas daquelas atravessadas pelas fronteiras da 
Amazonia Legal. A$sim, para esse teste mais direto de validade 
extema para a escala de DSE/kmu' a confiabilidade das duas escalas 
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foi atenuada em algum grau. A$ confiabllidades menores que a 
maxhno de r,1= 1,00 reduzem 0 valor dos coeficientes de validade 
pertinentes. A conclusao e que ambas as medidas - a melhor 
passIve! e a medlda facilmente comparavei a e1a - subestimam a 
verdadeiro DSE de cada microrregliio. 

Seguem-se os resultados da analise. A correlar,;:ao de Pearson da 
escala de DSE/kmr das mlcrorregioes em 1970 com a media dos 
escores DSE/k"", dos munidpios contidos nas 55 microrregioes da 
Amaz6nia em 1970 foi r" 0,79. A mesma escala DSElkm" para 1970, 
com a media do DSE/k"", para 1980, teve correla~o r"" 0,78. (As 
medias e os desvios padrao do DSE/k

nUl 
para 1970 sao: X '" 0,574, 

desvio padrao" 5,34; e para 1980 sao; X '" 19,67, desvlos padrao = 
13,33). Quando se tira a media das medias da escala de DSElk

rnu 

para 1970 e 1980, e essa media e correlaclonada com a escala DSE/ 
k

RV
, a correlar,;:ao e de r"" 0,89. Ess~ coeflcientes de validade sao 

altos, apesar da atenua~ao devlda, a falta parcial de confiabilidade 
de cada medida. 0 pr6prib teste reduz a aparente validade da es­
cala DSE/~u' e asslm a verdadeira validade e alnda mais alta. 

Como conclusao, parece segura aflI'mar que a escala de DSEik
nUl 

para 1970 e 1980 evaIida para 327 (de 329) municlpios da Amaz6nia 
Legal, de acordo com os contomos de suas fronteiras em 1970. Assim, 
parece que 0 inscrumento e inteiramente adequado para ser usado 
num teste da hip6tese de qU'e os grandes investimentos na fronteira 
amazonica do Brasil entre 1970 e 1980 tenderam a reduzir as niveis 
de desenvolvimento socioeconomlco das popular,;:oes da regiao. 

Resultados 

Nao existem duvldas a respeito do fato- alias, bem documentado 
- de que houve investImentos pesados na Amazonia Legal entre 
1970 e 1980 (Almeida, 1992). 0 que esta em jogo e saber a que 
aconteceu com a desenvolvhnento socloeconomico cia populac;ao da 
Amazonia durante essa decada. Os escores do'DSE/k"", para 1970 e 
1980 responderno a pergunta. 

As escalas variam de 0 a 100 e podem ser usadas para comparar 
as niveis de desenvolvhnento de qualquer municipio amazonico 
em 1970 e 1980, ou de qualquer conjunto de munidpios em 1970, 
em 1980, au nesses dais anos. Ate 1998, nao estavam organizados 
e disponfveis no lBGE dados censitarios de 1991 no nivel municipal, 
a que ace 0 momento nos impediu de fazer medi~ao e analise 
se-melhantes para a decada de 1980-90. No entanto, em maro;:o 
de 1992, usamos os escores de 1970 e 1980 da escala DSE/k,m, 
de forma casual, para dar· uma idela do grau relativo de 
desenyolvimento de 13 munidpios do leste do Pari, tendo tido a 
oportunidade- de checar in loco a situar,;:ao dos habitantes de cada 
um deles. Esses escores foram capazes de pennitir previsoes sabre 
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tipos de difereno;as intennunicipais obselVaveis no trabaIho de campo, 
mesm0 em 1992, 12 anas depois da segunda e ultima medida aqu! 
apresentada e diseutida. 

o que nos dizem as escares de 1970 e 1980 sabre os munidpios 
da Amazonia Legal?1l 

1) 0 nivel de desenvolvimenta socioeeon6mleo da populao;ao 
de todos os munidpios - com exeeo;ao de dais - cresceu entre 
1970 e 1980. Cada urn dos munidpios cujos escores diminulram e, 
a seu modo, especialmente isolado. Atalaia do Norte (com 0 escore 
de 5,38 em 1970 e de 5,08 em 1980) fica na fronteira ocidental do 
estado do Amazonas, e Luis Domingues (4,07 em 1970 e 1,31 
em 1980) pareee ser bem isolado do resto do Maranhao. 

2) 0 escore media de DSEIk,nl! para 1970 era 4,96, subindo para 
17,70 em 1980. Os desvios padrilo para cada ano da medi~ao 
fo~m 6,87 e 16,25, respectivamente. Para os dols anos, 1970 e 
1980 (ou seja, em 327 x 2 ... 654 medi~Oes), a media foi de 11,37 
eo desvio padrilo fai de 14,00. 1550 nao apenas mastra a elevao;ao 
des eseores de DSElk",u' mas indica que 0 nivel de desenvolvimento 
soclo·economico da populao;ao da maioria dos munidpios era 
baixo em ambos os anos. Essa era, partanto, uma distribuio;ao 
distorcida. 

3) Os munidpios com os mais altos escores de DSE/k"," sao as 
metr6poles cia Amaz6nia Legal confonne se caracterizavam em 1980. 
Seus escores para 1980 foram as seguintes: Cuiaba, 100,00; Beiem, 
98,26; Manaus, 96,51; e Sao Luis, 89,24. Outras capitais tambem 
tiveram escores re!ativamente altos em 1980, como Porto Velho, 
com 36,14; Rio Branco, com 64,68; Boa Vista, com 72,67; e 
Macapa, com 69,0411• 

4) Alguns poueos munidpios que nao os das capitals tiveram 
escores relativamente altos em 1980. No Para, temos Altamira, 40,55; 
Ananindeua, 74,71; Capanema, 41,42; Castanhal, '55,81; Maraba, 
41,13; e Tucuruf, 60,17. No Maranhao, temes SantaInes, 41,28. No 
Mato Grosso, hi os escores altos de Alto Araguaia, 57,27; Alto 
Gar~as, 60,l7; Barra do Ga1\=as, 58,58; Dom Aquino, 40,41; 
Guiratinga, 49,71; Itiqulra, 40,41; Jaciara, 53,20; Nobres, 42,73; 
Nortelandia, 45,35; Rondon6polis, 62,50; e Varzea Grande, 72,38. 
Na parte do estado de Gotas que depois se transfonnou no Tocantins, 
hi os casos de Gurupi, 50,44, e Parafso do Norte de Goias, 43,31. 
Deve-se destacar que, no Para, esses munidpios ou se loealizam 
nas proximidades de Belem (ou 'seja, numa area de oeupa~ao 
antiga), ou ocupam pontos importantes de rodovias; ou ~stao 
Ugados a grandes obms de infra·estrutura. Em Mato Grosso, fiearn 
no suI e no leste do estado, ou seja, em regiOes menos distantes 
dos mercados do Sui desenvolvido do Brasil. Os dois muriidpl98 
de Goias fieam as margens da rodavia Belem - Brasflia. 
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II Uma aru1IJ:;e adldonal 
fol relta para determlnar 
BfClB~oentreo 
desenvoLvimento 
soct=nilml<;<> e a 
popuL~o total. 
Alguns podem supol' 
que as duas varUvels 
sloamesmacolsa.ou 
que a correIa~Jo entre as 
dUllS ~Ja quase peIfeita: 
r!!! 1,00. De fato, t8-m 
uma rda~o positiv'~, tal 
como mostmm os nIveis 
de DSEIk.u dlscutJdos. 
Mas, na reallilade, a 
correbl~onilol! 
particubumente alta. 
Isso pede ser vlsto a 
partir dOll dados sobre 
as mlcromlglOes. I'a"" 
1970. OSElk ... x 
popula~o totaL tern 
'," 0,43 (au r''' 0,18). 
l'ara 1980, 0 VlIlor 
oomparovel tem 
,,, 0,42 (au r' .. 0,18). 
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5) Em 1970, apenas as metr6poles regionals tiveram escores acima 
de 40,00; Culaba, 56,40; Beh~m, 59,16; Manaus, 53,78; e Sao Luis, 
44,33. Assim, entre 1970 e 1980 ereseeram as ruveis medios de 
desenvolvlmento socloecon6mico cia populaCao de quase toda 
Amazonia Legal, e 0 crescimento maior ocorreu nag mecr6poles re~ 
gionais ou nas suas imedias,:Oes, em outras capitals estaduais, nas 
principals rodovlais, em areas de investimento em constnu;ao de 
infra~estrutura, ou em areas mals acessrveis a partir do Sui do Brasil. 

Conclusio 

Este artigo refuta a hip6tese - que parece corrente entre os 
aeademicos que estudam a Amazonia, apesar de nunea ter sido 
testada - de que os investlmentos de grande escala na reglao' 
diminuem os nIvels de desenvolvimento sodoecon6mico da popu~ 
la~o. Urn instrumento de medl~ao (DSElkA,u) foi construrdo com a 
finaliciade de determinar a mudano;a que reaimente OCOrreu nessa 
variavel entre 1970 e 1980, uma decada marcada por investimentos 
substanclais na .regiao. Esse instrumento parece ter gerado uma 
medida valida do DSE, adequada a toda Amazonia, nos dois anos 
de medl~ao. Quando esse Instrumento fol apUcado p:ara medlr os 
ruvels de desenvolvimento socioecon6mico das popuia~Oes de 327 
municlpios da Amazonia Legal, constatou~se que apenas dois deles 
(mencs de 1%) sofreram quedas nos seus nfveis de DSE. Houve 
crescimento em mais de 99% deles. Conclufmos que a hip6tese nao 
pede ser sustentacla para 0 pedodo em questilo: a desenvolvimento 
econ6mico fol acompanhado pelo desenvolvimento sodoecon6-
mico em pratlcamente tados os municfpios. . 

it importante repetlr que isso nao slgnifica que a vida dos 
amaz6nides em 1980 era 'melhor' do que em 1970. De fato, eviden~ 
cias de outra natureza mostram que 0 que chamamos de anomia 
era bastante·dlsseminado em algumas partes da regiao13• Note~ 
se, ainda, que dclos anteriores de crescimento e esvaziamento 
podem ter reduzido.os ruveis de DSE da populao;ao. Mas nao hi 
maneira de definlr se !sso realmente aconteceu, a nao ser na cidade 
de Manaus e nas areas extratoms de borracha, cujo declfuio depois 
da queda do pre~o da borracha na decada de 1910 e not6rio. Por 
outro lado, uma decada e, sem duvida, periodo demasiado curto 
para se testar a hip6tese; isso delJlandaria uma a duas gera~Oes. 
Mas 56 hi clades ~propriados para testar a hip6tese para os anos de 
1970 e 1980. Finahnente, falta dizer que as repercus.sOes nas «decadas 
de desenvolvimento", au seja, em 1980 e 1990 ainda sao 
desconhecldas. Pensamos que a nive! de anomia dec1lnara confonne 
as areas de fronteira se transformem em comunidades estavels e 
que os n(veis d,e DSEIk, que devem ter crescldo desde 1980, 
continuarao a crescer. 
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Discussao 

A !inha de argumentao;;:8.o e os resultados de pesquisa aqui 
apresentados tem implicao;;:oes mais gerais para a teoria soclol6gica e 
para 0 entendimento da mudano;;:a social na Amazonia. Em tennos de 
teoria sociol6gica, of ere cern os uma definio;;:ao do conceito de fronteira, 
com especificao;;:ao de subfronteiras. A definio;;:ao parece funcionar 
bern no caso da Amazonia. 19noramos se ela sera tao util para outras 
fronteiras, como a Ant<1rtida, para grandes poro;;:Oes do Canada e da 
Siberia,ou para 0 Aiasca, Mas sua utiliciade parece provavel. Ha'duas 
implicao;;:oes da definio;;:il.o que tambem parecern promissoras. Vma 
delas dlz respelto aos estfmulos que os investidores da fronteira usam 
ou para encorajar as pessoas a migrarern para a fronteira, ou para 
desviar as populao;;:Oes locals dos seus afazeres tradicionais, a fim de 
realizarem tarefas que interessam aos investldores. Esses estimulos 
aumentam os saHirios, como sabem muito bem os residentes da 
Amazonia. A outra irnplica9ao refere-se ao papel cia anomia e a sua 
relao;;:ao com a mudan~ socioeconomka acelerada. As areas de 
fronteira atraem novos grupos que nao tem as mesmas normas e 
cujas normas sao tambem diferentes das adotadas pelas rarefeitas 
popula90es locals. Essa circunstancia provoca consequencias tfpkas 
de situao;;:5es anomlcas: taxas crescentes de homlddio, aumento da 
mortalidade infantil, e ate mesmo mudano;;:as nas dietas populares 
capazes de amea~r a saude publica. Aiem do mais, as fronteinis 'nao 
tern lei': as leis de areas mais densamente ocupadas sao pouco 
compreendidas, nao exlstem c6digos legais locals, a apllca~o cia lei 
e falha e ha conupo;;:ao. 

Essa ultima considerao;;:ao implica considerar a anomia e 0 

desenvolvimento socioeconomko como variaveis distintas. Em areas 
ocupadas till muito tempo, a anomia e os mvels de.desenvqlvimento 
socioeconomico podem ser negativamente correlacionados; quanta 
mals alto 0 desenvolvlmento, menor 0 nivel de comportamento 
anomico. No entanto, em areas de fronteira, que, ja vimos, por 
definio;;:ao vivem mudano;;:as aceleradas, quanto mais alto 0 nivei de 
desenvolvimento, mals alto sera 0 nlvel de anomia. Na pesqulsa 
que Jevou a este artlgo, essa. considera9ao motlvou excluir as varlave1s 
que medem anomia do exerdclo de medio;;:1io de desenvolvimenta 
socioeconomlco cia popula~o. Embora paIe93. consistente, a hip6tese 
de anomia da fronteira ainda nao foi testada de fato, embora 
evidencias dispersas indiquem que ela pode ser confmnada (S~ 
e Wood, 1992). 

No que diz respeito a Amazonia, essas considerao;;:Oes cham:Yp 
aten~o para 0 papel das organiza¢es de grande esca1a nos 'ataq\l~' 
as florestas umidas da regiio. A Jongo prazo, a popula9ao brasU.e,~ 
vern se expandindo para 0 oeste e para 0 norte, na diregao,.das 
florestas amaz6nlcas. Num certo s~ntido, organizao;;:oes de graiide" 
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escala (govemamentals e empresas privadas) controlam esse movi­
menta de massa e amplificam seus efeitos na regiao. Grande parte 
da perlferia amaz6nica a sudeste, sui e leste fol efetivamente 
desmatada, e longas frentes de desmatamento estito agora penetrando 
algumas das suas areas centrals (Schmink e Wood, op. cit.). Com 0 

passar do tempo, 0 desmatamento e a ocupac;ao inkiados peJas 
organiz,19Oes de grande escaJa e 0 crescimento da popula~o resultario 
num grande numero de atividades que serno iniciados pelos grupos 
de pequena escala. Mais especificamente, os melhores solos em cada 
area de fronteira serno usados para atividades agrfcolas permanentes. 
Essas areas diflcilmente voltarno a ser cobertas por florestas natlvas. 
A prop6sito, 0 que acontecera as areas desmatadas dotadas de solos 
pobres e assumo de muita preocupapo: elas continuario nuas, serio 
cobertas par algum tipo de vegeta~o secundaria, ou serio usadas 
para pastoreio, ou algum outro fim? 

Depois de algum tempo, as populao;;:oes que residern nas comu­
nidades que se forrnarem nas atuais subfronteiras chegario a algum 
tipo de modusviwndt com urn consenso normativo - imposto ou 
localmente emergente -, e a taxa de cornportamentos an6micos 
tendera a diminuir. Isso pressupoe que a agitac;ao social de carater 
nacional nao cres~a e'penetre na Amazonia, considerando-se que a 
mobilidade social declinante de brasileiros empregados cresceu 
bastante nos ultimos anos, aumentando alnda mais a possibilidade 
de tensOes socials (Skole et alt~ 1994). Presumindo que a atual 
teoria das fronteiras seja valida, conforme progrida a ocupac;ao da 
Amazonia e aumente 0 myel de desenvolvimentO socioeconomico, 
os salarlos relatlvos se reduzlril.o a niveis que correspondem mals 
de pelto ao ruvel gera! de desenvolvimento socioecon6mico da 
regiao dentro do Brasil como um todo, dando continuidade a 
ibudan9a ja observada entre 1973 e 1982 (Pastore e Haller, 1993). 

No que diz respeito a pesquisas futuras - que em grande parte 
terio de Set multidisciplinares, com insumos substanciais vindos da 
sociologla - algumas questoes poderiam ser lnvestigadas a partir 
dos nossos achados: medi9ao do DSE/k"", na Amazonia na decada 
de 1990 e alem; expansao populacional cia Amazonia; e rela~Oes 
entre a qualidade dos solos, 0 desenvolvimento socioecon6mko e 
a expansao da agrlcultura e das comunidades correspondentes. Num 
myel mais te6rico, e importante testar a hip6tese de que a anomia 
varia positlvamente com 0 desenvolvimento socloeconomico em 
regiOes de fronteira, e negatlvamente em areas ocupadas ha mais 
tempo. 

Em suma, a hip6tese original de Bunker e invallda. Constatamos 
que, ao contririo do que ela propoe, as popula90es da AmaZonia 
alcano;;:aram ruvel medio de desenvolvimento socioeconomico mals 
alto no fmal da decada de 1970 do que no seu inielo. 0 que se pode 
dizer, enta~, da teom que ditou a hip6tese? Na s1,la forma mais con-
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eisa, sustenta que a exploracao extema extrai energia de "perlfer~as 
extrativas", inclusive a Amazonia, mas nao as devolve, a decr6scimo 
de energia postulado enfraqueteria os nfveis de desenvolvimento 
sodoeconomico da popu1acao, Em suma, a explora¢io empobreeeria 
a populacao: Nossa analise nem confirma nem nega essa teoria, mas 
deixa a questio em aberto: no tocante a Amazonia mais au menos 
contemporanea, ou a teoria nao e aplicavel sob condi~Oes recentes 
da fronteira amazonica, ou ela e invalida. Por que a teotia nao 
funcionou? Nao ternos resposta para !sso, maS supomos que a teotia 
carece de reflexao plena sabre a natureza das fronteiras, Ao subestimar 
a impacto do investimento extemo e do crescimento popuJacional, e 
ao ignorar au interpretar erronearnente a situac;ao anomica endemica 
das fronteiras, a teoria nao levou em eonta que a investimento e a 
erescimento podem anular a deple~ao energ6tica postulada e que a 
disseminac;ao dos comportamentos anomicos pede obscureeer as 
aumentos reals do desenvolvimento socioeconomieo, 
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TabelaZ 
Coefldentes de correla.slo de Pearson (R). medias (X). desvi<>$ padrao (DP) e distor9io (SK). 

Indicadores baslcos do desenvolvimento socioecon6mlco das populasOes dos municipio5 da AmazOnia Legal brasileira, 
1970 e 11180 (N ::: 327) 

1970 Ir~ 1980 Ir~ 
AN. VARIA-Va. y, y, V, y. y, y, y, y, y. y, X' dP' Sk 

1970 V, geladelraslk (aceSSOJ 0060 008 4,557 
V2 televisores (acesso) 790 001 005 8,475 
V,autom6velsJlc (acesso) 735 621 001 002 3,245 ~ V4.-escolarldade/k.2 887 778 n6 005 007 4,376 -. 
fprlmarlo) '" Z Vs numlnac;ao 904 70s 679 828 012 015 3,557 " domestlcalk n 

m 
1980 V, geladelraslk (aceSSO) 8" 609 672 804 810 023 021 2,421 

V2 televisores (aCe5S0) 808 630 698 807 774 941 017 022 2,547 
V! automOvels/k lacessO) 496 327 682 565 538 940 63, 008 010 2,CX)1 
V~ escolarldadelk2 711 661 656 801 683 740 n6 555 008 008 3,069 

(secun~rJoJ 

Vs l1umlnacao no 558 651 ,., 793 945 910 630 758 036 029 1,909 
domestlca/k 

N_ 
a)Ascasa.sdedma1<dor.JlTlomIUdos. OvalorrealeXx 10-'. 

~ 
0)0$ dados para 1980 fornm reagregados de !anna a tolnddlr com os frontel .... If\UrUcipais vigente< em 1910. Todos os nc:M>S munidplos foram formados pela !>J\xlivi<lo de rnunldplos 
e:<i>tenIl!s em 1970. AssIm, depols da ~ os &antel .... de 1970 e 1980 sao compar.ivel .. Os dados p"'" 1970 sc: refe<em ~ ed~o prim.irla; os de 1980, "educa~ sc:cund.irla. 

~ 
Dols municipiO< fo",", omltidos do a<>ilise. 

!l 
~ 
~ 
~ 



Tabela3 
Anftllse de componentes principals: Indlcadores bftsicos do desenvo!vlmento 

socioecon5nlmo das popula~i5es d~ munldptos da Amaztlnia Legal brasllelra, 
1970 e 1980 (N g 327) 

AM Varlavel Comunalldades' Pesosfatorlas· 

1910 

1980 

V geladelras/k (acesso) 
V' teievisores/k (acesso) 
v' autom6vels/k (ates.so) 
V' escolaridade/k' (primario) 
V:llumlna~Odomo!;stlca/k 

V geladeiras/k (acesso) 
V' televisores/k (acesso) 
V' autom6vels/k (atesso) 
V' eStolatidade/k' (prlmario) 
V; lIumina¢o domo!;stlca/k 

852 

'" '" 862 
802 

S64 
858 
477 

'" .8 

(FI apenas) 

923 
m 
823 
92B 
896 

930 

'" "0 
849 
904 

Nota!' Dols munlclplos foram omltldo$ d. an~IEse, a eigelll'1llue do F.tor 1 • 7,52573. (Dez 
f.tores foram ""mldos com baS<! em tentMlvas. Tod ... menos Fl tlveram ",lIor < 1,00000, 0 
teto para deddlr quais fator<!$ reter.) Percentagem da varlSnda da matriz ""pllcada pelo Fator 
Fl· 75,3. 
• Casas decimals omltlda •. 0. valores real. s~o X)( 10-', 

Quadrol 
Escores de OSE/!<"u apurados para os munlciplos da 

Amazonia Legal brasHelra, 1970e 1980 

Os n{Jmeros a .egulr representam os estores que medem os nfvels de desenvolvlmento s6do-econ6mlco (OSE/k." das 
popula¢es de 327 dos 329 municipio. da Amaz<lnJa Legal brasilelra em 1979 e 1980, de acordo com 0 mo!;todo exposto, 
Os munlclplos IIstados sao os que exlstlam em 1970, Os dados de 1980, referentes a munlclplos que se emanclparnm 
depols de 1970 de outros mals antigo., foram reagrupados nos munlc1plos de 1970 do qual se origlnaram, para manter a 
comparabllldade do teste, Dol. municlplos foram exduldo. do teste: Bagre (Parli) e Ponte Branca (Mato Grosso), por 
causa de anomallas de dados, Os escores para 1970 e 1980 s~o tompan'lVels, Eles wrlam de 0 a 100. 

Escores de desenvolvlmentos6do-econ6micoalcan>'ldos pelos munlclpl~ daAmaz<lnla Legal em 1970 e 1980 (*) 

Munlcfplos Escores 1~70 Escores 1980 Munlclpios Escores 1970 Escores 1980 

Rondonia Alltazes 3,92 \ 8,43 
GuaJara·Mlrim 14," _,58 Bar(el~ 4,<11 11,63 
PortoVelho 21,S1 ",W Barreirinha 2,n 8.58 
A,~ Benjamin Constant 9,~ 29," 
Brasllc!la 5,52 18,02 Boca do Acre 2,47 '19,19 
Cruzeiro do Sui 4,22 20,64 Borba 4,22 9," 
FeiJ6 3,'" 11,1~ Canutama 0,73 9,74 
Rio Branco 16,42 64," Carauari 1,_ 10,47 
Sena Madurelra 3,92 13,08 Carreiro 1," 10,32 
Tarauaca 2,18 10,61 Coarl 6,10 .,70 
Xapurl 7,77 19,04 CoOOJ~ 4" 22,53 
Amazonas Elrunepo!; 3,2<) 18)0 
Anorl 1,74 10,47 Envlrli 0," 2,62 
Atarala do Norte 5,38 5,09 Fonte Boa 0," 10,61 
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Munldplos Escores 1970 Escores 1980 Munldplo& Escores 1970 Escores 1980 

Humalt!. 5,67 lB,'" Curuca 5.23 ~.23 
IplXuna 0," 2,~ Faro 5,52 11.n 
ltacoatlara U "'.59 Gurupa 2,03 5,67 
ltaplranga 8,14 14," Igarape.A~u 7,12 >,21 
Japura .'" 12,35 Igarap';'Mlrlm 2,76 15,41 
Juruft 1,_ 4,22 Inhangapl 3,78 11,48 
Jutal O.ffl 4,54 Irltula 2,62 10,47 
Ubrea 2,n 16,42 ltatltuba ',54 35,31 
Manacapuru 3,63 20,78 ltuplranga 2,03 7,85 
Mal'laus 53,78 ",51 Jacunda 3.92 5,96 
Manlco~ 4," 19.04 Jurutl ". 4,94 
Maraii 1,01 3,OS Umoelro do AJuru 3," 5,96 
Maub '.25 19,48 Magalhaes Barata 2,18 10,76 
Nhamundft 1,(>2 5,C! M=" 1M2 41,13 
Nova Olinda do Norte 4,36 12,06 Maracan1i 3,05 11,05 
NwoAlr1io 2,18 9,88 Marapanlm ~,92 13,08 
Nwo Arlpuan1i 4,65 13.23 Melga~o 1,16 7,85 
Parlntlns 8,58 _,25 MocaJuba 5,96 12,79 
Paulnl 2,76 3,78 MoJu 2,18 ',25 
Santa Isabel do Rio Negro 4,80 5,96 Monte Alegre 5,52 14>3 
Santo Ant<lnlo do I~a 5,23 7;11 Muana 4,65 10,90 
Sao Gabriel da Cahoelra 4,94 15,41 Nova T1moboteua 3,92 20,35 
Sao Paulo de Oliven~a 1,60 .'" 6bidos 7,85 >,OS 
51"" 2,n 7,10 6bldos do Parft 1,45 7,41 
Tapaua 1," 3,92 Orlxlmlna ',54 20,93 
Tef~ ',98 24,85 OUrem 1,74 10,47 
Urucara ',25 ~," Paragomlnas 7)7 >,21 
Urucurltuba 3,49 12,79 Pe!xe Bol 4,36 16,28 
Roralma Ponta de Pedras 3,34 15,41 
Boa Vista 21,08 72.''' Portel 4,07 6,69 
Caracaral 5,67 24,71 Porto de MOl 3,63 4,65 . .,. Pralnha 1,89 .'" Abaetetuba ',98 ",~ Primavera 2,62 10,90 
Aa'" 2,18 7,85 Salln6pol15 11,34 37,50 
Afuft 2,03 7,41 Salvaterra 5.23 U,06 
Alenquer 4,54 14," Santa Cna do Arari 5,52 14,97 
A1melrlm ',25 32,99 Santa Isabel do Parli 14,97 34,59 
A1tamlra 2,76 40;5 Santa Marla do Parft 5,52 23,40 
AnaJfts 1," 7;11 Santana do Araguala 3,63 18,02 
Ananlndella 21,80 74,n Santan!m 9,59 39,83 
Augusto Correa 0,58 3,92 Santarem N<Ml 2,62 B,n 
Avelro '" 12,7SI Santo Ant<lnlo do Tauft 5,52 20,49 ""., 3,OS 9,88 sao Caetano de Odlvela 2,62 10,61 
Barcarena 2,91 .,84 sao Domingos do Caplm 2,47 .,84 
Belo!;m 5~,16 98", sao FO!;lIx do Xingu ;,74 11,19 
Benevides U 39,4 Sao Francisco do Parft 5,23 >," 
Bonito 2,18 9,59 Sao Jooo do Araguala 0,73 13,08 
Bragan~a 6,10 >,51 S1io Miguel doGuamft 3,N 15,12 
8~~ 3,05 12,7SI Sio Sebastlio da Boa Vista 4,36 8,14 
BuJanl 2,76 9,01 Senador Joso!; PortTrio 2,76 7,~ 
Cachoelra do Arar! 5,. 11,19 Soure 9,59 23,84 
Cameu' 3,78 12,79 Tome-A~u 11,19 ~,80 
Capanema ',W 41,42 Tucurul 8," 60,17 
Capltao Poco 2,n U,54 "", 8,14 28,63 
Castanhal 15,41 55,. V!seu 1,45 4,(11 
Chaves 3)0 4,<11 Am", ',83 .,55 
C"'"" 2,76 U,21 Cal~ene '.25 25,44 
Concel¢o do Araguala 2,62 ~,55 MacapA ",83 ",04 
Currallnho 1,60 '.25 M_, 7,12 ~,77 
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