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Lo que esta cambiando son las bases
mismas de la organizacion social, en

una forma que no vista en 200 afios

PRESENTACION

La presente entrevista se realizé a finales de 1998, mientras el entrevistador, Guido Demicheli
(GD), realizaba sus estudios de Doctorado en Comunicacion en la State University of New York at
Buffalo, Estados Unidos. Alli, en la ciudad de Amherst, se encuentra el nucleo académico e
investigativo mas importante de esta Universidad, que posee 11 Sedes repartidas a lo largo y ancho
del Estado de Nueva York, retine aproximadamente 450.000 estudiantes, y representa la columna
vertebral del sistema publico de educacion superior de dicho Estado. En esa Sede, que retne 4000
Académicos y alrededor de 38.000 estudiantes, se encuentra uno de los 10 Departamentos de
Comunicaciéon mas prestigiosos del sistema universitario norteamericano. Alli, se ha desempefiado
por afios como Académico el Dr. Joseph Woelfel (JW), Sociélogo, investigador, refinado
matematico, experto en computacion y ... concertista en piano.

De espiritu y vocacion académica a toda prueba, siempre dispuesto a ensefiar, y abrir
espacios para poner en duda lo sabido, asi como a alentar y acompafiar en la busqueda de nuevas
opciones de hacer y saber, el Dr. Woelfel es reconocido como uno de los investigadores sociales
estadounidenses mas destacados en el campo de la Comunicacion. Autor principal de numerosas
publicaciones que representan su larga trayectoria investigativa en este campo. Vastamente

conocido por su libro The Measurement of Communication Processes. Galileo Theory and Method,
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publicado en conjunto con Edward Fink en 1980, obra inicial de todo el desarrollo teérico y aplicado
del llamado Sistema Galileo que le ha valido prestigio y reconocimiento internacional en la disciplina.

Dada su extension, la publicacion de esta entrevista se ha dividido en dos partes. En la
primera de ellas, se revisan los origenes del Sistema Galileo, a partir del conocido estudio social de
los “otros significativos” realizado durante los afios 60 en la Universidad de Wisconsin. El Dr. Woelfel
describe y explica las distintas etapas a través de las cuales fue materializando su idea de
representar de manera gréfica y multidimensional, un fendmeno tan complejo e inmaterial como las
expectativas ocupacionales de estudiantes de ensefianza secundaria y de sus “otros significativos”.
Refiere cdmo, a partir de un problema en principio metodoldgicamente insoluble, en conjunto con un
sobresaliente matematico, el Dr. Edward Fink, finalmente llegaron a formular a inicios de los 80, los
principios fundamentales de la Teoria y Método del Sistema Galileo en el libro antes citado. En esta
primera parte de la entrevista, el Dr. Woelfel narra también como su modelo inicial se amplié desde
las escalas numéricas a las opciones discretas y demostré tener valores de validez predictiva sobre
0.90, que lo llevaron a utilizarlo, hasta hoy dia, en areas tan diversas de la investigacion social, como
el Marketing, las Universidades y la Politica. EI Dr. Woelfel explica puntos de encuentro y
divergencias entre el Sistema Galileo y las Redes Neuronales, como una forma de representar
algunas de las diferencias entre el Galileo de los afios 80 y sus desarrollos actuales.

En la segunda parte de esta entrevista, el Dr. Woelfel afirma, con sélidos argumentos, que la
teoria clasica de las actitudes y sus correspondientes modelos derivados de medicién no son
predicitivos, porque son falsos en el mas literal sentido de la palabra. Al mismo tiempo, explica cémo
opera el Sistema Galileo y cuél es el fundamento tedrico que sustenta su alto valor predictivo. Afirma
que todas las técnicas y procedimientos actuales de recoleccion y manejo de datos ya han
comenzado a quedar obsoletas, ante el desarrollo de los nuevos sistemas de bases de datos
computacionales. Por otro lado, se expresa con la profundidad esperable en un Ph.D., acerca de la
Ciencia, su quehacer y sus implicancias. Revisa los encuentros y desencuentros entre la Ciencia y
las Ciencias Sociales y hace proyecciones fuertes, pero bien fundadas acerca del incierto futuro de
estas Ultimas. Finalmente, examina con la autoridad que le otorga el ser un eximio pianista, las
relaciones entre la Ciencia y el Arte, y establece un vinculo analégico fascinante, al plantear que el
Cientifico y el Artista verdaderos, abren para el resto del colectivo social, avenidas de percepcién

desconocidas hasta entonces.



GD: Dr. Woelfel, primero que nada, me gustaria conversar acerca de los origenes de su trayectoria
académica. ;Donde la inicio y qué caminos ha recorrido como tedrico e investigador en la campo de
la Comunicacion?

JW: Bueno, comencé estudiando Sociologia en la Universidad de Wisconsin y tuve la suerte -por
decirlo de alguna manera- de ir a caer entre muy buenos cientificos. La verdad, yo no los elegi a
ellos. No tenia en ese momento suficientes referentes para distinguir lo que pudiera ser bueno o
malo, mejor o peor; sélo fui afortunado. Comencé a trabajar con el Dr. William Sewell, después de
haber sido su alumno. El era un profesor de investigacion en el Departamento de Sociologia de
Wisconsin. En ese entonces, yo no tenia ninguna idea de cuan importante era este hombre. El era
una gran persona, un pensador muy profundo y fue de gran ayuda para mi. Yo estudié Métodos de
Investigacidn con él, y Sociologia, Teoria Social y Psicologia Social con distintos Académicos de ese
Departamento, que en esos afios era el Departamento de Sociologia mas importante de los Estados
Unidos. Luego, una persona a quien yo no conocia, Archie Haller, quien habia sido estudiante del
mismo Sewell, pero que luego habia partido a la Universidad de Michigan State a realizar su
Doctorado y que habia estado ausente aproximadamente por 10 afios, volvié a Wisconsin como
Profesor. Cuando volvi6 a Wisconsin, Haller estaba iniciando un proyecto de investigacion
brillantemente concebido, que habia obtenido importantes fondos del gobierno norteamericano. El
estudio estaba dirigido a investigar los efectos de los “ otros significativos” en cuanto aspiraciones
que los jovenes tenian hacia las distintas Carreras Universitarias, una vez que egresaban de la
ensefianza secundaria. Los sociologos y, particularmente, los sociélogos que habia para entonces
en Wisconsin y con los que yo trabajé, daban una vital importancia a la estructura social como el
espacio en el cual aparecian distintos roles interconectados y que las personas ocupan a través de
su vida familiar, laboral, politica, etc. Desde esa perspectiva, cada nifio, cada muchacho entra al
mundo en algun tipo de posicién, en un estatus. (Hay que recordar que “status” en latin significa
lugar). Padres, amigos, ciertos recursos economicos vienen asociados con esa posicién que él
ocupa. Entonces, de alguna manera, a los muchachos les es transmitido lo que es necesario para
que participen y se ajusten a ese lugar de la estructura social. De alguna manera, estos nifios crecen
y se desarrollan dentro de lo que ellos consideran ciertas caracteristicas propias de determinados

roles ya sea ocupacionales, familiares, ciudadanos, etc.



GD: ;Y como llegd Ud. a interesarse primero en la Sociologia y luego en la Comunicacion, como
disciplinas especificas del conocimiento social?

JW: Pensando, por ejemplo, que es fascinante que cada cien afios, mas o menos, cada ser humano
sobre la tierra muere, todos mueren, nadie queda sobre su superficie y aun asi, el mundo sigue
girando, la cultura sigue desarrollandose, el mundo comercial sigue creciendo, los gobiernos siguen
actuando y las actividades diarias siguen ocurriendo normalmente, aun cuando cada individuo ha
muerto. Por lo tanto, de alguna manera, la sociedad ha transmitido la totalidad de su cultura y de su
estructura social a la siguiente generacion. Yo siempre he pensado que ése es un problema
fascinante y, obviamente, ése es un problema de comunicacién. Yo he estado interesado en esa
pregunta toda mi vida.

GD: En este sentido, Ud. vuelve a vincular el tema de la transmision de los patrones culturales que
seria, como Ud. plantea, un problema de comunicacion, con el tema de la estructura social que
enfatizaban los socidlogos de la década del sesenta, principalmente.

JW: Exactamente. Lo que en algun momento llegd a ser conocido como el Modelo Wisconsin,
consideraba que los nifios desarrollaban aspiraciones educacionales y ocupacionales. Las
‘aspiraciones” se operacionalizaban como aquello que Ud. espera llegar a ser cuando crezca. En
torno a esto habia entonces varias preguntas. La primera de ellas: ;como estos nifios desarrollan
estas aspiraciones?. Otra: ;como estas aspiraciones influyen sobre su Ultima decision? Era
ampliamente creido por los soci6logos y otros académicos, que una de las primeras influencias
sobre las aspiraciones educacionales y ocupacionales era lo que nosotros llamamos los “otros
significativos”, esto es, aquellas personas que por cualquiera sea la razén, ejercen una influencia
significativa sobre los muchachos. Aunque esto era ampliamente creido en 1968, no habia evidencia
empirica disponible. Ningun test, ninguna prueba sustancial habia sido realizada para entonces. De
hecho, hasta donde yo tengo conocimiento la Unica pieza importante de trabajo realizado hasta
entonces, habia sido hecha por el mismo Sewell, Archie Haller y Alejandro Portes. Ellos habian
conseguido datos tomados por otros investigadores para otros propésitos. Eran datos de todos los
estudiantes graduados de Wisconsin, esto es de una poblacion total de 38 mil alumnos. En ese set
de datos, habia tres mediciones que eran de interés. La primera, ;esperan la mayoria de tus
profesores que tU vayas a la Universidad?; la segunda, ;esperan tus padres predominantemente
que tu vayas a la Universidad? Y la tercera, jesperan tus amigos o conocidos que ti vayas a la

Universidad? . Si o No. Con estos datos mas el estatus de los padres de estos muchachos y otras



variables tales como, el puntaje de coeficiente intelectual, el promedio de notas y otros indicadores
del mismo tipo, Sewell, Haller y Portes fueron capaces de explicar un cuarto de la varianza de las
expectativas y aspiraciones de estos muchachos. En otras palabras, habia una correlacion mdaltiple
de alrededor de .50 entre todas estas mediciones y las aspiraciones de estos muchachos. Pero, en
realidad, éstos no eran muy buenos indicadores; eran solo percepciones de lo que ellos creian que
sus padres, pares y profesores, esperaban de ellos. En realidad, no eran mediciones de las
expectativas reales de los “otros significativos”. Ademas, el hecho que fueran sélo medidas
dicotdmicas, las hacia escalas bastante pobres. Por lo tanto, Haller habia concebido y planeado este
nuevo proyecto, considerando primero identificar a los “otros significativos” de cada una de las
muestras de estudiantes de las Escuelas Secundarias, para, a continuacién, una vez identificados
esos “ otros significativos” ir directamente con ellos y medir en la forma mas sofisticada posible sus
expectativas respecto de los logros educacionales y ocupacionales de estos muchachos.

GD: Dr. Woelfel, Ud. ha estado refiriendo el proyecto de los “otros significativos” que es bastante
citado en la literatura de investigacion social de esos afios. Me gustaria saber un poco mas acerca
de su participacion y relacion con ese proyecto.

JW: Bueno, aqui una vez mas las posibilidades azarosas jugaron un importante papel. Archie Haller,
a quien —como ya dije- yo no conocia, que era el investigador a cargo de este proyecto, habia hecho
arreglos previos para trabajar con un investigador latinoamericano, Eugenio Fonseca. Sin embargo,
Fonseca se enfermd y finalmente, al momento de iniciar el proyecto no le fue posible tomar el trabajo.
Archie Haller estaba buscando a alguien que pudiera hacerse cargo del proyecto; entonces, el Dr.
Sewell, mi ex profesor, me recomendo6 con Haller y yo obtuve ese trabajo. Estuve a cargo de dirigir
ese proyecto, obviamente bajo la responsabilidad de Haller, pero yo fui el encargado de llevarlo a
cabo y coordinarlo en todas sus etapas, durante los dos afios siguientes en Wisconsin. En conjunto
con el resto del equipo, comenzamos a desarrollar lo que llamamos el proyecto de los “otros
significativos”.

GD: Entonces, podria decirse que ése es el inicio del desarrollo del concepto de los “otros
significativos”.

JW: No, en realidad, no. El concepto viene desde bastante mas atras y tiene una larga data en la
investigacion social. Ud. puede encontrar como concepto “el otros” en George Herbert Mead, por
ejemplo, y el término mismo “ otros significativos” yo creo fue primeramente usado por Harry S.

Sullivan en 1940; Ud. puede incluso encontrarlo antes que eso y es ampliamente aceptado, que el



téermino fue empleado mucho antes. Lo que estaba faltando, sin embargo, era la evidencia; no habia
datos confiables hasta ese momento. El proyecto de los “otros significativos” fue realmente la
primera aproximacion sustancial, el primer proyecto mayor, bien fundado, con importantes recursos
gubernamentales, con importante soporte universitario, con una amplia actividad académica
orientada a tratar de generar alguna evidencia para ver si esta idea de los “ otros significativos” tenia
verdadero sustento. No sélo porque los Académicos creian en ella, ésta tenia que ser cierta o
significar realmente algo.

GD: Me gustaria saber como concluye esta investigacion y como influye en su carrera académica de
alli en adelante, ya que vislumbro que esta ligada al desarrollo posterior de la teoria y el modelo
Galileo.

JW: Bueno, en realidad, este proyecto tomo un largo tiempo y los nexos con el Sistema Galileo y mi
desarrollo académico son muchos y variados. Sin embargo, ésa es una historia larga que trataré de
hacer corta. El proyecto mismo terminé cuando pudimos medir directamente las expectativas de los
“ otros significativos” y usarlas para predecir las aspiraciones de los propios muchachos. Eso mostrd
que el modelo funcionaba bastante bien; de hecho, funcion6 bastante mejor que el de Sewell, Haller
y Portas, aun cuando estaba basado sobre la misma idea 0 modelo general, es decir, el modelo de
Wisconsin. El solo hecho de agregar nuevas mediciones, realmente hizo un gran aporte y fue capaz
de explicar las dos terceras partes de la varianza de las aspiraciones ocupacionales de los
muchachos y tres cuartas partes de la varianza de sus aspiraciones educacionales. Esto es un
enorme incremento, es mas de dos veces mejor que el modelo previo. Sin embargo, decir que la
teoria calzaba mejor con los datos que ninguna otra teoria que yo conociera hasta ese momento no
significaba decir que la teoria fuese completamente precisa. Esto, porque yo sabia que nuestra
habilidad para generar datos yacia mas alld de nuestra habilidad para escribir ecuaciones vy, al
mismo tiempo, que los datos que nosotros estabamos generando no eran suficientemente precisos o
grandes para poder distinguir entre posibles buenas teorias que nosotros podriamos proponer. En
otras palabras, podiamos escribir ecuaciones que daban cierto peso a cada una de las expectativas,
0 bien ecuaciones no lineales para las mas extremas, pero ningun dato que pudiéramos reunir era
suficientemente preciso para hacernos capaces de distinguir entre aquellas teorias, en términos de
mejor o peor. Por lo tanto, yo no quiero que Ud. piense que nosotros falsamente creimos que la

teoria era precisa. Dentro de nuestra capacidad de entonces para generar datos con suficiente



precision, esta teoria simplemente trabajé mejor que ninguna teoria que nosotros conociésemos
hasta ese momento.

GD: Entonces, ¢donde diria Ud. que se produce el nexo mas importante entre el estudio de los
“otros significativos” y los ulteriores desarrollos que lo conducen a formular la teoria y el Sistema
Galileo?

JW: En la etapa final de este proyecto se presentd un gran problema y hay toda una historia en torno
a eso, a partir de la cual se inicia para mi la historia de lo que en el futuro seria el desarrollo del
Sistema Galileo. Cuando nosotros habiamos terminado ya el proyecto, pero no todavia el andlisis
final, se me ocurrié -y Ud. podria preguntar como no lo pensé antes- pero, la verdad es que sélo se
me ocurrié cuando ya estaba todo listo, que cada muchacho tenia un numero diferente de “otros
significativos”. Ese numero variaba en un rango que iba desde un nifio que no reportaba ningun “otro
significativo” hasta un nifio que indic6 54 personas como “otros significativos”. En el promedio, los
muchachos tenian entre 6 y 7 personas declaradas como personas que influian sobre ellos. Por lo
tanto, cada estudiante tenia un numero variable de “otros significativos” y para cada uno de ellos, a
su vez, habia un set de expectativas. Esto ocasiond un problema realmente serio para el analisis de
datos. Yo no tenia ninguna idea y no habia nadie mas a quien fuera posible preguntar acerca de
esta dificultad. Ninguna idea acerca de qué procedimiento estadistico poder usar cuando se tiene un
numero variable de variables. Todas las técnicas de analisis que nosotros conociamos para ese
entonces, no consideraban la posibilidad de un numero distintos de variables para cada caso. Asi es
que yo gasté un largo tiempo consultando con diferentes profesionales en Estadisticas y nadie tenia
realmente idea acerca de qué hacer ante esta situacion. Y tengo que mencionar que en nuestro
propio equipo habia un par de talentosos matematicos y estadisticos; por ejemplo, Edward Fink3 era
parte de ese equipo y no habia en ese momento, creo yo, nadie mejor que Edward Fink en ese tipo
de materias.

GD: Dr. Woelfel, Ud. mencioné que el estudio habia concluido pero no asi el analisis y el reporte,
¢ qué fue entonces lo que el equipo decidié hacer?

JW: Finalmente, lo que nosotros decidimos hacer fue tomar los promedios de todas las expectativas
de todos los “otros significativos” y en esa forma, obtener el mismo nimero de variables para cada

caso. Entonces, por cada estudiante nosotros teniamos el promedio de las expectativas

3 Edward Fink es el coautor del libro The Measurement of Communication Processes (1980), en que, conjuntamente con
el Dr. Woelfel, formulan los desarrollos iniciales de la Teoria y Método del Sistema Galileo.



ocupacionales y el promedio de las expectativas educacionales. En realidad estoy simplificando en
extremo, porque teniamos indices bastante complejos y variados. Por ejemplo, teniamos un amplio
rango de aspiraciones: realistas, idealistas, de largo plazo, de corto plazo, etc. Para decirlo en breve,
por razones pura y exclusivamente préacticas, decidimos tomar el promedio. El financiamiento se
habia terminando, teniamos que hacer el reporte y, en ese momento, no sabiamos qué hacer. Lo
hicimos pensando que una vez que hubiésemos hecho el informe, podiamos volver a nuestros datos
y pensar de nuevo en cémo abordar el problema. Por ahora, dijimos, eso es lo mejor que podemos
hacer. Sin embargo, y para nuestra gran sorpresa, el promedio fue un maravilloso predictor de las
propias expectativas de los muchachos. Ese fue uno de los hallazgos mas significativos que yo he
hecho en mi carrera académico y fue realmente sorprendente para mi. A partir de alli, yo pensé ¢ por
qué esto funciona?, ¢ por qué el promedio es un buen predictor?

GD: ;Eso marca un punto de inflexion para sus desarrollos teéricos posteriores?

JW: Si, porque a partir de alli, comencé a darme cuenta de un par de cosas: una fue, que el
promedio es el punto de balance, es el centro, esta en el medio. Si Ud. tiene un nimero diferente de
“ otros significativos” y ellos tienen expectativas mdltiples y dispersas, en otras palabras, si Ud. tiene
varios “otros significativos” y ellos estan en desacuerdo con relacién a sus expectativas con respecto
a Ud., lo que ocurre es que Ud. experiencia un grado de estrés porque su madre desea que Ud. sea
esto, su padre desea que Ud. sea alguna otra cosa, su tia desea alguna otra diferente y su hermana,
finalmente, quiere algo mas. Usted ciertamente, sabe que no puede ser todas esas cosas y entonces
la pregunta es: ;donde esta el punto minimo de estrés? Y la respuesta es: en el centro, en el medio,
en el promedio, matematicamente hablando; ése es el punto de balance. Yo no sé qué es verdadero
psicolégicamente, porque de hecho nunca se sabe, pero matematicamente hablando, el punto de
minimo estrés es el promedio, es el centro. Ese es el punto en el cual todas las desviaciones suman
0. Por lo tanto, yo me dije a mi mismo “esto es una cosa bastante plausible y quiza después de todo,
tiene, sentido, mucho sentido. Luego, con algunos de mis estudiantes (para entonces yo me habia
cambiado desde Wisconsin a la Universidad de lllinois en Urbana), comencé a hipotetizar acerca de
la posicion promedio como el punto de minimo estrés. Y comenzamos a trabajar matematicamente,
formulando ecuaciones acerca del cambio de actitudes asumiendo este modelo del estrés minimo. A
partir de alli, desarrollamos una teoria que denominamos “teoria de las fuerzas lineales agregadas”,
en cuyo modelo cada expectativa para cada “otro significativo” fue concebida como una fuerza que

tensiona en una cierta direccion. Nosotros modelamos cada una de estas fuerzas como un vector y



encontramos que el punto de resolucion de esos vectores tenia un punto de balance que nosotros
podiamos predecir, esto es, el punto hacia el cual todas las actitudes individuales tenderian a
moverse. Para entonces, nosotros generalizamos la teoria mas alla del simple locus de estatus o
posicion, ampliandola hasta incluir cualquier tipo de actitud.

GD: Cuando Ud. dice que con la teoria de las fuerzas lineales agregadas, el modelo inicial de las
expectativas de los “otros significativos” se amplid a una teoria aplicable a las actitudes en general,
¢Ud. esta indicando ese paso como el punto de inicio de lo que posteriormente seria el Sistema
Galileo?

JW: Veamos. Primero que nada, cuando Ud. tiene datos con el grado de precision que nosotros
obtuvimos en el proyecto de los otros significativos, es decir en un rango de 0.80, Ud. puede tomar
promedios y trabajar con ellos. Si las aspiraciones de la madre puntian 75y las del padre 65, Ud.
toma el promedio que es 70. Pero qué ocurre si su padre desea que Ud. sea abogado y su madre
desea que Ud. sea médico, ¢cual es el promedio entre un doctor y un abogado?. No hay forma de
promediar eso Y, por lo tanto, la teoria no aplica en este tipo de situaciones con opciones discretas y
Ud. s6lo puede aplicar escalas numéricas. Por lo tanto, yo pensé ;como extender esta teoria a
escalas discretas tales como las opciones ocupacionales?. A propdsito, histéricamente hay que
sefialar que hay dos muy importantes pero diferentes areas relacionadas de investigacion: una que
tiene que ver con el nivel de aspiraciones educacionales que no es sino el nivel social al que Ud.
aspira llegar. Por ejemplo, Ud. puede aspirar a ser un profesional de clase media, o un trabajador de
clase baja. En este caso, se trata sélo del nombre dado a la variable que describe el nivel social que
Ud. desea alcanzar. Eso es distinto de una segunda area que tiene que ver con la investigacion
acerca de opciones educacionales, la cual especifica por nombre, lo que Ud. espera ser. Por ejemplo,
yo quisiera ser abogado, profesor, médico, etc. Luego, nuestra teoria podia aplicar bastante bien a
cosas tales como el nivel ocupacional, el prestigio ocupacional y el aprendizaje, porque tienen
niveles basados en notas, pero no podia aplicar a cosas tales como las opciones ocupacionales o
aquello que Ud. especificamente desea ser.

GD: ;Es ése entonces el punto donde la primera teoria se hace limitada y se vuelve evidente para
Ud. la necesidad de una teoria mas amplia?

JW: Efectivamente. Durante todo el tiempo en la Universidad de lllinois yo estuve lidiando con eso.
¢ Como hacer aplicable la teoria a situaciones con opciones discretas?. En ese mismo tiempo, habia

un tépico que para mi aparecia completamente desconectado: esto era que cuando se formulan



ecuaciones, cuando Ud. escribe las matematicas para una teoria, el cambio de actitudes toma la
misma forma algebraica que toma la velocidad en fisica. Es decir, cuando su actitud cambia, Ud. se
mueve a una cierta distancia y en un cierto tiempo; por lo tanto, si yo cambio mis actitudes rapido es
como moverse rapidamente a través del espacio actitudinal; si yo cambio mis actitudes lentamente,
es como moverse despacio. Por lo tanto, el rango de cambio de actitudes opera como la velocidad.
Entonces yo pensé: el cambio actitudinal también implica algun tipo de movimiento y algun tipo de
espacio, pero ¢qué tipo de espacio? No se trata de un espacio como el de la fisica; ciertamente, no
es ese tipo de espacio. La otra pregunta que me hice fue ¢y cdmo podria yo llegar a un espacio
como ése?

GD: ;Y cdmo fueron las primeras ideas que Ud. tuvo acerca de como debia ser espacio?

JW: En realidad yo no tenia ninguna idea al respecto. Inicialmente solo atiné a pensar: bueno, cada
una de estas particulares ocupaciones puede ser pensada como una posicién en un espacio; por lo
tanto, si soy mecéanico de autos estoy aqui, y si soy doctor, estaré aca. Ciertas dimensiones 0
caracteristicas de la posicion relativa de esas ocupaciones en ese espacio nosotros ya las
conocemos previamente. Nosotros sabemos, por ejemplo, que el doctor esta mas alto en el espacio
que el mecanico. Sin embargo, nosotros no sabemos qué significa “mas alto”. Esto no es un mas alto
que los cerros 0 mas alto que los valles, pero aun asi, nosotros tenemos una lectura en términos de
estatus: “mayor” estatus o “menor” estatus. Incluso usamos el término “mas alto” o “mas bajo”. Sin
embargo, yo pensaba, hay otras dimensiones en esto, porque hay ocupaciones que son bastante
diferentes entre si, pero estan en el mismo nivel de estatus; es decir, estan lejos una de la otra, pero
no por su estatus. Por ejemplo, un jefe de taller mecanico y un capataz de fundo; estan
probablemente cerca uno de otro, pero al mismo tiempo, ellos no son parecidos en nada y en ese
sentido se encuentran bastante lejos el uno del otro. Por lo tanto, yo pensé ;como se puede trabajar
este espacio?

GD: Por la forma en que Ud. se refiere a “ese espacio” pareciera que Ud. siempre estuvo
pensandolo en términos matematicos. ;Fue esa su concepcion desde el inicio, aun cuando no
supiese como hacerlo?

JW: Tal como ya le dije, al inicio yo no tenia ninguna idea o preconcepcién sobre la forma de
materializar mis concepciones. En este punto, tengo que mencionar ademas que yo no sabia
demasiada matematicas en ese tiempo; yo solo tenia los métodos sociales que me habian ensefiado

en Wisconsin y la estadistica asociada a eso. En otras palabras, yo sabia lo que cualquier otro



Académico estandar en estas materias. Mis profesores —como Sewell me habia expresado al
recomendarme a Haller- consideraban que yo estaba bien calificado, pero yo no me consideraba un
metoddlogo. Yo no tenia la sensacion de tener un sentido cuantitativo suficientemente desarrollado.
Mas bien yo conocia y podia realizar los procedimientos metodoldgicos, pero no estaba seguro de
entender y saber lo que ellos realmente significaban. Sin embargo, y afortunadamente para mi,
Edward Fink, en cambio, si era un matematico de primera clase con una solida formacion y fue de
gran ayuda inicial para mi. Fue él quien me indico una direccion y m empuijo hacia ella. Luego, como
en todas las cosas, yo tuve que comenzar a aprender matematicas por mi mismo; esencialmente, lo
que yo queria era encontrar un modo de crear aquel espacio. Fue dificil. Primero empecé pensando
en métodos geométricos. No puedo decirle ahora, cuantas horas gasté trazando lineas e intentando
formulas sobre el papel, sin tener resultado. Luego, traté de hacerlo desde el algebra, pero tampoco
funciond. A continuacién, volvi a la geometria, pero esta vez usando conceptos trigonométricos
como senos y cosenos, expresados algebraicamente. Incluso llegué a escribir un programa de
computacion que podia hacer eso.

GD: Yo recuerdo que en alguna oportunidad, Ud. relatd que un estudiante suyo habia tenido una
participacion crucial en esta busqueda.

JW: En efecto, mientras estaba sumido en todos estos intentos (bastante erraticos), conoci a un
talentoso joven, un alumno mio que era un excelente matematico. Un dia le comenté mi trabajo y le
expliqué lo que estaba intentando. Me escuchd con mucha atencion y después de un rato me dijo:
“Profesor, con eso no llegara a ninguna parte. Eso no funcionara de ningin modo. Eso, incluso no va
a representar un espacio euclidiano; esto va a ser algo muy distinto y distante de eso.” En aquel
tiempo, yo no tenia todavia, demasiado conocimiento matematico, asi es que le dije: yo ni siquiera
sé realmente de lo que estas hablando. ; Qué es eso de espacios no euclidianos?, ;de qué se trata
eso? ;Algo asi como espacios multidimensionales? Entonces, él me dio algunos ejemplos
matematicos y me mostré porqué lo que yo estaba tratando de hacer no funcionaria. No me dijo
como hacerlo (porque €l tampoco sabia), pero me di cuenta que él estaba en lo correcto y entonces
me senti aun mas desconcertado y desconsolado que antes. Y me pregunté: si esto no va a
funcionar, ;como tengo que abordarlo para que llegué a funcionar? En todo caso, la ayuda de este
estudiante fue crucial para mi, y por eso siempre lo recuerdo. Si bien todavia no sabia como llegar a
lo que yo deseaba, después de esas conversaciones con él, tuve alguna claves importantes; por

ejemplo, enterarme de los espacios multidimensionales y los espacios no euclidianos. Fue él quien



me los mostrd. Asi que volvi a la biblioteca, consegui algunos libros y comencé a trabajar de nuevo,
practicamente desde cero. Entonces, encontré un libro llamado “Vectores Espaciales y Matrices” y
fue tal la calidad de ese libro que en lugar de devolverlo a la biblioteca, un dia fui y dije: “perdi este
libro y quiero pagarlo”. Pagué lo que me pidieron y me lo quedé para siempre. Luego consegui otros
libros hasta que, finalmente, llegué a tener una mejor idea del espacio que yo estaba concibiendo.
Asi me di cuenta que ese espacio no podia ser construido como un espacio euclidiano, ni como un
espacio tridimensional que era lo que mi estudiante me habia dicho, sino que éste tendria que ser
otro espacio, aunque seguia siendo un espacio en el que cada ubicacién podia ser moldeada como
un punto.

GD: Dr. Woelfel, si no es un espacio euclidiano (bidimensional) ni tampoco un espacio tridimensional
¢ de qué tipo de espacio entonces estamos hablando?

JW: Le daré un ejemplo. Supongamos que yo tomo una tipica rejilla de ésas que no permiten que
entren los insectos, es una rejilla perfectamente rectangular, donde la interseccion de cada
elemento- horizontal y vertical de ella- se le puede asignar un nombre, éste es Bob, éste es Sally, lo
que resulte mas conveniente, también le puede dar un nombre matematico, este es 1.1, este es 1.2,
este es 1.3, etc. La distancia desde cualquier punto de esta rejilla a otro punto de ella va a estar
dada entonces por una ecuacion que yo puedo escribir. Hasta donde la rejilla sea perfectamente
plana, la ecuacion va a ser un simple ejemplo del teorema de Pitagoras. Pero, supongamos ahora
que yo tomo la rejilla y la arrugo dejandola como una pelota. Ahora ya no se parece a la rejilla que
teniamos antes, pero aun es la misma rejilla y cada una de sus intersecciones tienen el mismo
nombre que tenia antes ¢ verdad? Ahora bien, yo puedo mapear esta rejilla arrugada hacia la rejilla
original trazando un vector desde cada punto arrugado, mediante una expresion matematica exacta
que me dira como tengo que moverlo para llevarlo de vuelta hacia donde estaba previamente. Este
es un conjunto de funciones que mapea el espacio arrugado llevandolo a un espacio plano. Las
matematicas pueden ser mas complicadas para un espacio curvo u ondulado, pero aun asi, igual
funcionan.

GD: ;Cbmo es eso de un espacio curvo u ondulado? ;Podria explicarme, por favor?

JW: Bueno, aqui tiene otro ejemplo que es la forma mas simple de representarlo. Supongamos que
yo digo cuan lejos estan los ricos de los grandes negocios y le pregunto esto a gente de clase media
y que ellos responden “no muy lejos”, esto es un numero pequefio, cualquiera sea el numero,

supongamos ellos dicen 2 y luego, Ud., pregunta cuan lejos esta Ud. de los grandes negocios. La



respuesta todavia puede ser un numero pequefio porque, de alguna manera, esta gente esta cerca
de empresas como la Shell, la Epson, Wall-Mart o algun otro supermercado. Ellos compran alli. En
ese sentido, estan relacionados con los grandes negocios y podrian decir: 3. Ahora, Ud. pregunta
cuan lejos esta Ud. de los ricos y lo méas seguro es que ellos diran: “Ah! Lejos, 9”. Trate ahora de
hacer un triangulo con estos tres lados (1,2 y 9); trate ahora de visualizarlo y se dara cuenta que no
es posible, no porque haya un error de medicion, porque de hecho todas las mediciones son
correctas y ¢cémo podria ser entones?. Bueno, la Unica forma en que Ud. puede hacerlo es
colocando estas tres dimensiones (1,2, y 9) en una superficie curva u ondulada, donde para llegar a
donde estan los ricos, Ud. tendria que ir por sobre una montafia bastante alta. En un espacio de ese
tipo, esos numeros si pueden usarse. Desafortunadamente, en una entrevista verbal como ésta, las
matematicas mediante las cuales Ud. hace eso no son faciles de describir y ciertamente, pueden
también no ser faciles de leer, pero estan bien establecidas, publicadas y son accesibles si se tiene
conocimiento matematico suficiente en tal sentido.

GD: Entones Dr. Woelfel, lo que Ud. me esta diciendo es que en espacios de este tipo -que a todo
esto aun no sé como se denominan- es posible representar lo que podriamos llamar opciones
discretas.

JW: Efectivamente. Se trata de espacios multidimensionales que operan en base a la llamada
geometria riemanniana, a diferencia de los espacios bidimensionales que se basan en la geometria
euclidiana. Este tipo de espacios (rimannianos), permiten, por ejemplo, representar las opciones
ocupacionales como puntos en un espacio multidimensional. La pregunta siguiente seria: y por qué
Ud. querria hacer eso? Y la respuesta es, porque con esta herramienta se puede hacer que la teoria
también sirva para opciones discretas. Por ejemplo, su padre desea que Ud. sea un abogado y esto
esta aqui (€l muestra un punto en el espacio); su madre desea que Ud. sea doctor y esto esta aca (e
indica otro punto en el espacio). Por su parte, Ud. desea ser algo entre esas dos opciones y
podriamos decir que Ud. va a estar mas o menos por aqui (sefiala un tercer punto); lo que Ud. tiene
que hacer ahora es simplemente ver qué ocupacion esta cerca de ese punto y eso es lo que Ud. va
a querer ser. Matematicamente hablando, para que la teoria del promedio funcione, Ud. tiene que
tomar las coordenadas de los lugares en los cuales cada uno de los “otros significativos” desea que
Ud. esté, tomar el promedio y en el promedio de esas coordenadas esta el punto donde los
muchachos trataran de llegar, el cual podria ser el punto de balance, es decir, el punto de estrés

minimo. Cualquier ocupacién que esté cerca de ese punto Ud. puede decir “ este muchacho tratara



de obtener esta ocupacién”, la que esta mas cerca del punto, cualquiera que sea el punto y Ud. tiene
que mirar entonces el espacio, diciendo qué es lo que esta alli y luego, Ud. puede predecir que
cualquiera sea la ocupacion mas cercana a ese punto es una de las que mas probablemente sera
elegida por el muchacho. En términos de investigacion, esto es facil: el muchacho le dice a Ud. qué
ocupacion desea tener y los “otros significativos” le dicen qué ocupaciones desean para él; entonces,
Ud. toma el promedio de esas expectativas y les da un punto en el espacio. A continuacién, toma el
punto del espacio de las aspiraciones de los muchachos y obtiene la distancia entre lo que él desea
y lo que Ud. esta prediciendo que él sera.

GD: Eso significa que existe un mapa previo, algo asi como un mapa de contraste contra el cual el
puntaje promedio al cual Ud. se refiere tiene que ser comparado. Entonces, la pregunta es: ;Y como
se obtiene ese mapa?.

JW: Bueno, Ud. obtiene ese mapa haciendo preguntas a un conjunto de respondientes acerca de
cuan similar o disimilar conciben ellos un conjunto de ocupaciones. Ese conjunto de ocupaciones
puede ser descrito en términos de distancias entre ellas, lo cual, a su vez, permite obtener lo que Ud.
ha llamado el mapa de contraste. A propdsito, la primera persona que obtuvo informacion
extremadamente significativa respecto a la capacidad predictiva de este modelo, fue John Saltiel, un
brillante estudiante mio, en la Universidad de lllinois, ahora Profesor en la Universidad Estatal de
Montana. Las correlaciones que él obtuvo, entre las coordenadas predictivas y las opciones de
trabajo de los muchachos, en relacién con las opciones reales de trabajo, fueron espectacularmente
altas; todas sobre 0.90. Ese es un trabajo de investigacion muy sélido y cuidadosamente hecho, que
ha aparecido en un importante nimero de publicaciones desde que fue realizado, a inicios de los 70.
Después que ese estudio nos mostré el valor predictivo del Modelo Galileo nosotros llevamos su uso
mas alla del area de las ocupaciones y comenzamos a utilizarlo para estudiar todo tipo de opciones:
candidatos politicos, servicios, conductas sociales, productos, etc. Y hasta hoy, ése sigue siendo el
modelo basico de donde proviene y en que se funda el Sistema Galileo. Yo diria que esa es la
historia resumida del desarrollo tedrico inicial del Sistema Galileo.

GD: El libro “The Measurement of Communication Processes: Galileo Theory and Method” fue
editado en 1980, ;Cuan distinta diria Ud., Dr. Woelfel, es hoy dia su vision acerca del Sistema
Galileo?

JW: Bueno, nuestro libro acerca del Sistema Galileo en realidad estaba completamente listo para ser

publicado en 1979, pero los editores prefirieron no lanzarlo al mercado hasta 1980. Ellos dijeron algo



que a mi me hizo mucha gracia, aun cuando creo que tenian toda la razon. Les parecio que si el
libro era publicado durante 1979, al afio siguiente la gente ya pensaria que era un libro antiguo y que
en cambio, si era publicado en 1980, el publico seguiria pensando que era un libro moderno hasta
1990. Mi entendimiento de Galileo en 1979 y ahora, son por supuesto similares, lo cual no significa
que Galileo esté terminado, de hecho nunca estara terminado. Galileo es un trabajo siempre en
progreso, en cambio y desarrollo. El Sistema Galileo es un modelo cientifico y como tal debe
cambiar en funcién de los datos. Yo nunca podria decir “ bueno, este es el modelo” queriendo
significar con eso “este es el modelo definitivo”. Esto, algunas veces, es un tanto divertido porque
molesta a los Académicos, en realidad, no molesta a los Cientificos pero si a los Académicos. Ellos a
veces dicen: “ Usted ha cambiado de opinion y por supuesto que lo he hecho, yo estaba equivocado
y seguramente, volveré a estar equivocado muchas veces. Mi buen amigo, Rick Holmes, un tipo
brillante que escribi6 el codigo FORTRAN original para Galileo en la Universidad de Michigan State,
solia decir que nosotros, él y yo, cometiamos mas errores en un dia que los que una persona
promedio podia cometer en un afio completo. Yo pienso que él estaba en lo correcto, porque la
unica manera de evitar cometer errores es no haciendo nada en absoluto, lo que por supuesto es el
ultimo error que un podria cometer si es que uno esta dedicado al quehacer cientifico.

GD: En todo caso, aun considerando que sin duda deben haber similitudes entre su concepcion
original y sus concepciones actuales acerca del Sistema Galileo. ¢ Cuales diria Ud. entonces que son
las principales diferencias que existen entre el Galileo de los 80 y el Sistema Galileo que tenemos
hoy dia?

JW: Yo creo que un importante cambio ha ocurrido en relacién a los datos. En la década de los 80,
literalmente, nosotros peleabamos por los datos, los datos eran muy caros y los analisis para trabajar
con esos datos también lo eran. Obtener los datos para un estudio Galileo tardaba meses. En
cambio ahora, nosotros estamos sentados aqui, conversando acerca del tema y sabemos que
podemos ir a Internet y obtener datos interactivamente, es decir, Ud. puede hacer Galileos
obteniendo la informacién de una forma muchisimo méas barata y con resultados muchisimo mas
amplios que los que lograbamos en la década de los 80. Por decirlo de algun otro modo, en esos
afos nosotros obteniamos “un glorioso cuadro” después de meses de un arduo trabajo y ahora
podria decirse que el Sistema Galileo representa algo asi como un conjunto de cuadros, que incluso
puede visualizarse como en permanente movimiento, debido a que pueden ser procesados de

manera interactiva y pueden ir viéndose como cuadros cambiantes en el tiempo.



GD: Y tedricamente hablando, cuales diria Ud. que son los cambios mas importantes que ha tenido
el Sistema Galileo en las dos ultimas décadas?

JW: Yo pienso que el cambio méas importante en la teoria de Galileo entre entonces y ahora, es que
Galileo fue inicialmente un modelo completamente matematico, sin ningun tipo de bases fisioldgicas;
en otras palabras, nosotros dijimos “pensamos que las mentes individuales y colectivas tales como
los sistemas culturales, operan siguiendo un cierto principio de concentracidn de la energia o estrés
minimo”. Nos dijimos eso, basandonos en las observaciones que habiamos hecho acerca de la
forma en que los valores de las mediciones cambian en el tiempo y segun las diferentes situaciones.
Ahora en los 90, sabemos que esto es posible debido a la forma en que nuestro sistema nervioso
opera debido, principalmente, a la forma en que nuestras neuronas y nuestras redes de neuronas
estan organizadas. Actualmente, pensamos que la estructura de los espacios Galileo mediante los
cuales nosotros representamos las cosas que estudiamos, es probablemente generada por un
proceso neuronal. Por lo tanto, podria esperarse que el espacio Galileo luciera mucho mas en la
forma que luce, si es que los sistemas neuronales operan en la forma que nosotros creemos que
operan. Asi es que si estamos en lo correcto, hoy dia -en comparacién con 20 afios atras- hay un
sustrato neurofisiolégico subyacente que le da mucho méas soporte y credibilidad a nuestra teoria
inicial.

GD: Alguna vez Uds. han probado qué grado de resemblanza existe entre la operatoria de las redes
neuronales y la forma en que trabaja el Sistema Galileo?

JW: Bueno, primero que nada, debo aclarar que yo no realizo ningun tipo de trabajo fisiolégico. Yo
no soy Fisidlogo, ni Neurocientifico. Soy un Cientifico Social que lee lo que ellos desarrollan y
publican. Yo no realizo ningun tipo de investigacion directa en esa area. Desde mi lado, el Unico
procedimiento de investigacion de ese tipo posible para mi, es producir redes neuronales artificiales
como software en el cual nosotros tomamos lo abstracto y simplificado de las cualidades neuronales
y escribimos expresiones analogas mediante cddigos de programacion computacional.

GD: ; Ud. quiere decir usando fundamentalmente el principio On-Off?

JW: Bueno, si. Ya sea usando el principio on-off o0 modelos binarios. Nosotros modelamos algunos
de ellos usando esas opciones, pero también modelamos sistemas analogos y generamos
arquitecturas neuronales. Estudiamos la forma en que ellos se comportan, porque la red de
conexiones entre neuronas es una red neuronal que tiene exactamente la misma forma matematica

de la matriz inversa de distancias que hay en el Sistema Galileo



GD: ; Qué quiere decir Ud. con la matriz inversa?

JW: Exactamente eso, la inversa. En las redes neuronales cuando 2 neuronas estan conectadas,
mientras méas alto el numero, mas cercanas ellas se encuentran, mas cercana su conexion. En el
Sistema Galileo, cuando Ud. toma 2 objetos, mientras mas alto el numero, méas distantes se
encuentran los elementos representados, porque las distancias, en este caso, no son similitudes sino
que disimilitudes. Sin embargo, la conversién desde uno al otro es bastante directa. Esto es un
problema serio, pero no dificil. Por lo tanto, nosotros somos capaces de tomar redes neuronales
simuladas y generar cuadros Galileo y compararlos con relacién a operaciones de redes neuronales
artificiales e intentar simulaciones computacionales para datos reales que son proporcionados por
personas que llenan cuestionarios Galileos tradicionales (si es que tiene sentido llamar “tradicional” a
una técnica de 30 afios atras). Esa es probablemente la mayor relacion y diferencia, entre la redes
neuronales y el Sistema Galileo. Ademas nosotros sabemos ahora como realizar mapas Galileos con
ese tipo de procedimiento y a partir de ese tipo de datos.

(Fin de la primera parte)






